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"A verdadeira transferência de tecnologia só ocorre 
quando o receptor absorve o conjunto de 
co nh ec imen to s que lhe permite Inovar".
Wladlmir Plrró e Longo
*0 con hecimento exige uma presença curiosa do 
sujeito em face do mundo. Requer sua ação 
trans formadora sobre a realidade. Demanda uma 
busca constante. Implica em Invenção e relnvençSo. 
Reclama a reflexão crítica de cada um sobre o ato 
mesmo de c o n h e c e r ” ...
Paulo Freire
RESUMO
Este trabalho estuda a trans fe rê nc ia  de Informação entre o 
exte ns lonlsta rural e o pequeno produtor em tecnologias 
aproprladae e alguns aspectos que poder i a m  afetar esta 
transferência, tanto para o extenslo nl st a quanto para o produtor.
O M o delo de Comunicação Par ti ci pa ti vo  foi ut ilizado como base para 
este trabalho, a partir do mo mento em que ele considera a 
importância da participação do usuário no processo de comunicação. 
Três tecnologias adaptadas foram se le cionadas da publicação 
"Flchárlo de T ecnologias A d a p t a d a s ” como varlávele dependentes. As 
variáveis lndependentee foram organizadas em trêe grupos 
d I e t l n t o e :
a) CondlçSee do E x t e n e I o n l e t a ;
b) CondlçSee do Produtor;
c) T r a nsferência de InformaçBee.
Uma amostra de 76 produtoree e todos os exten s I o n l s t as  do Núcleo 
Rural de PIanaItIna-DF foram eecolh ld oe  para o estudo. Como mótodo 
de coleta de dadoe foi utilizada a entrevleta estruturada. A 
observação informal foi usada a fim de que ee pudesse enriquecer 
os resultados obtidos nas entrevistas.
Oe principais resultados da pesquisa d e m o n e t r a m  que o fluxo de 
traneferêncI a de Informações entre o ex tenslonlsta e os produtores 
não é eficiente, uma vez que a ma ioria dos prod utores <89,5\> não 
conhece e nem utiliza o Flchárlo de T e c n o l o g l a e  Adaptadas. As 
te cn ologias estudadas (CI assIfIcador de Tomate, Apllcador Prático
de Brometo de Metlla, Beneflclador Manual de Arroz) s3o 
utilizadas a índices mínimos, assim como é muito pequena a 
participação dos produtores nas atividades da EMATER. O 
planejamento partici pa tiv o não é utilizado: o produtor não tem 
nenhuma participa ção  no processo de captação e difusão das 
tecnologias, criadas muitas vezes por eles mesmos. 0 produtor, 
descrito nos documentos da EMATER como o principal objetivo da 
empresa, na maioria das vezes utiliza mais canais de comunicação 
Inf o r m a I s .
A BST RAC T
Th 18 thesls aimed at studylng the Information transfer process 
between the extenslon agente and smaII farmere In the program of 
appropriate technoIogI e s , and the social, economlc and polltlcal 
factore that Influenced thle process on both the farmers' and the 
extenslon agente' sldes.
The model of Part Ic Ip at Iv e Com mu nI ca tI on  was used as the 
theoretlcal background for thls work as It considere the 
partIclpatIon of the user In the process of c o m m u n 1catIon as very 
i m p o r t a n t .
The appropriate te ch no lo gl es  were eelected fro m the publlcatlon 
"Flchárlo de T e c n o l o g i a s  A p r o p r i a d a s ” as de pendent varlablee. The 
independent varl ab le e were distrlbuted into three groups: a) 
Social, economlc and poilticai conditions of the exte ne io n agents;
b) Social, economlc and poilticai conditions of the email farmers; 
and c) Information transfer varlablee.
A eampie of 7B farmere and the slx extenslon agents of the Rural 
Nucleo of Planaltina, DF, were selected for the study. Structured 
intervlewe and Informal ob ee rv at lo ne  were the me th ods used for 
data c o I I e c t I o n .
The maln results of thls work show that the Information fiow 
between the ex tenslon agente and the farmere Is not efflcient. 
Most of the farmers (89,5%) do not know and do not use the 
'Flchárlo". The tecno lo gl ee  eelected as depe nd en t varlabies have 
extremely smaII indlces of use. F a r m e r s 7 partIcIp at Io n In the
act lv ltl es of the extenslon Service Is very s m a I I . They also do 
not partlclpate in the col le ctl on  and dlffusion of appropriate 
technoIogI e s .
Pa rt ic IpatIve plannlng is not done by the extenslon Service, 
leavlng out the farmers, who are supposed to be Its maln Interest. 
Thus, farmers receive more f r o m  the informal channels of 
co mmunIcatIon than from the exte ns lo n agents.
CAPÍTU LO  I
INTRODUÇIO
A transfe rê nci a de informaçSes é uma área de estudo da 
Ciência da Informação cujo escopo engloba todo o contexto social e 
o melo ambiente no qual se efetua um processo de comunicação. 
Poucos trabalhos na área de Ciência da informação consid er am  a 
transferência como um todo, abordando somente alguns aspectos 
deste processo e, na maioria das vezes cons id er an do  poucoe grupos 
de u s u á r i o s ( p e s q u 1sadores ou técnicos e s p e c l a l I z a d o e ).
Neste trabalho pretende-ee estudar a eficiência de um 
fluxo de InformaçSes entre o extenslonlsta rural e o pequeno 
produtor no programa de tecnologiae a propriadas no Distrito 
Federal. Procura-ee abordar os aspectos polítlcoe, econômicos e 
sociais que interferem na eficiência da traneferênc I a de 
informaçôee, que culminará com a utilização ou não das tecnologiae 
apropriadas em eetudo. A revisão de literatura, embora não seja 
exauetlva, restrlnge-se a fornecer uma visão exata de como se 
pretende estudar a transferência de Informações a partir do Modelo 
de Comunicação Participativo deeenvolvido por FREIRE <1977 e 1988) 
que é amplamente abordado a nível de dlecureo noe pianos da 
EMATER-DF. O melo rural carece de eetudos mais detalhadoe, uma vez 
que o tipo de ueuárlo para o qual ee tranefere Informações, apeear 
de não possuir um nível educacional e social muito elevado, possui 
conhecimentos adquiridos a partir da sua vivência e prática, que 
merecem profunda fconsI de ração por parte dos e x t e n s I o n I s t a s .
As tecnologiae adaptadas, variáveis depen de nt es  deste
trabalho, são simples e de fácil utilização, proporcionando ao 
produtor maior rendimento, pr od utividade e economia, Já que este 
não pode dispor de te cn ologias mais sofisticadas e muito menos ter 
acesso ao sistema de crédito, visto que a política agrícola 
favorece, em grande parte, ao grande produtor. No âmbito do 
Sistema EMBRATER, a expr es sã o 'Tecnologia Apropriada" foi criada 
em 1978, vinculada ao trabal ho da extensão rural com os pequenos 
produtores. A definição do termo, segundo a EMATER (1982:2) é a 
seguinte: "Tecnologias Adaptadas são aquelas oriundas da prática 
ou da teoria, que sem fugir aos parâmetros comportamentaIe dos 
pequenos produtores, são capazes de aumentar, de forma direta ou 
indireta, não apenas a receita líquida monetária, mas a própria 
renda da operação agrícol a ou do trabalho f a m i l i a r ” . Três 
T e cnologias Adaptadas u tilizadas no Núcleo Rural de Planaltina  
foram eeieclonadas para este estudo. Elas constam da Publicação 
Fichário de Tecnologi as  Adaptadas e s9o:
1) CIassIficador de Tomate
2) Apllcador Prático de Brometo  de Metila
3) Beneflciador Manual de Arroz
Neste estudo foram considerados, como variáveis 
Independentes, aspectos sociais, econfimlcos e políticos que 
po deriam Interferir no pro ce sso  de tr an sf erência de informaçOes 
entre o extenslonlsta rural e o pequeno produtor. Não basta que se 
de tectem problemas no processo de comunicação entre estes dois 
grupos, é necessário t a m b é m  que se Identifique porque estes 
problemas ocorrem. As hipóteses geral e específicas e as 
definiç õe s operacionais são descritas no item 3.3 deste trabalho.
O Núcleo Rural de Planaltina tem 711 produtores
cadastrados, mas somente 485 assistidos no Escritório Local da 
EMATER-DF. Uma amostra de 78 produt or es  foi selecionada para a 
realização de entrevistas Individuais onde os dados para este 
trabalho foram coletados.
1.1. Justlf i catlva
A trans ferência de Informaçõee procura estudar todo um 
proceeeo de comunicação e o melo ambiente político, econômico e 
social no qual ele ocorre. Na área agrícola, este proceeeo ee 
efetua entre ae Instituições de eneino e pesquisa agrícola, o 
serviço de extensão rural e os agricultores, que em última 
anállee, eõo o usuário deete processo de traneferêncI a de 
Informaçõee, e também  objetivo final do eerviço de pesquisa e 
e x t e n s ã o .
Eete trabalho procura estudar a utilização de algumae 
tecnologiae agrícolas apropriadas ao trabalho do pequeno produtor 
rural no Dietrito Federal, a fim de detectar se estão sendo 
difundidas, compreendidas e utillzadae corretamente, e anallear o 
papel do extensIonIsta (tranemls so r de informações) e do pequeno 
produtor (receptor de Informações) neete contexto. Neste caso, o 
grau de compreensão e utilizaç ão  da Informação que é transmitida 
ao pequeno produtor é de fundamental importância para observar a 
eficiência de um sistema de traneferêncI a de informações, uma vez 
que este só é efetivo e só se completa com a compreensão/capt aç ão  
e adoção da tecnologia.
Poucos estudos na área de transferência consideram o 
agricultor como usuário de tecnologias apropriadas, suas
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necessidades e conhecimentos, ou verificam a eficiência dos 
serviços de comuni caç ão  a eles destinados. Os trabalhos 
encontrados nesta área abordam a difusão e adoção de InovaçOes 
tecnológicas (LONGO, 19B5; MATA, 1978; FREIRE, 19BB) ou as 
necessidades de Informação do extenslonlsta rural (BORGES, 1982; 
CURVO, 1982). Outros trabalhos na área de transferência de 
tecnologias apropriadas llmltam-se aos aspectos teóricos (FRANCO, 
1988).
Sabe-se que os problemas básicos do pequeno produtor no 
Brasil estão relacionados ao contexto sóclo-econômlco no qual está 
Inserido. Estes problemas geralmente concentram-se em uma 
estrutura agrária Inadequada, na falta de acesso ao crédito e às 
Polftlcas Agrfcola e Econômica nacionais, que beneficiam o grande 
produtor. Para o pequeno produtor é difícil participar do quadro 
tecnológico nacional, uma vez que "no Brasil, é evidente a 
Impossibilidade de se estender o modelo tecnológico a todos os 
produtores, sobretudo àqueles da área de alimentos, principalmente 
pela situação política destes, em confronto com as empresas na 
disputa pelos recursos financeiros" (CNPq, 1983:11/12). Assim, a 
tecnologia apropriada constltul-se num fator básico para que o 
pequeno produtor possa aumentar a sua produtividade de maneira 
simples e econômica e desta forma poder participar do processo 
produtivo nacional.
A transferência de Informações para produtores agrícolas 
é o fator primordial para solucionar os problemas práticos que 
enfrenta no dia a dia, como que tipo de semente plantar, como 
plantar, como enfrentar as pragas, etc. Os agricultores só poderão 
aumentar sua produção e conseqüentemente, obter melhores padrões
de vida, se esti ver em  bem orientados, atravós de um serviço de 
extensão eficiente e pronto para trabalhar com eles. O processo de 
transferência 6 portanto, fundamental para o desenvolvimento 
econômico e sócio cultural dos produtores rurais e do país como um 
t o d o .
A má condição de vida dos produtores brasileiros nos leva a crer 
que o extenslonIsmo rural nSo tem atuado de maneira eficiente. 
Desconhece-se a eficiência do fluxo de transfer ên ci a de 
Informaçfies entre o extenslonlsta e o produtor.
Parece que, ao tentar transmitir InformaçSes que visem, 
em primeira Instância, melhorar a qualidade de vida e o padrão 
tecnológico dos produtores at ravés de te cn ologias modernas, multas 
vezes Impostas e Inadequadas ao seu melo ambiente, o serviço de 
extensão trouxe consigo o agravamento de uma condição de 
dependência, uma vez que Incentivou o uso de técnicas estranhas ao 
melo do produtor.
1.2. ObJeti vos
Os obj etivos deste trabalho visam:
. estudar a efici ên cia  do fluxo de transfer ên ci a de InformaçSes 
entre o extenslonlsta rural e o pequeno produtor, em programas de 
tecnologias apropriadas, no DF, com vistas a observar se a 
Informação recebida pelo pequeno produtor é realmente transferida 
através do exte ns lonl st a e garante o conhecimento, a compreensão e 
utilização da tecnolo gi a/ prod uto ;
. observar os fatores s ó c I o - e conômlcos que afetam as declsfies do 
produtor rural quanto à utili za çã o de tecnologias apropriadas;
. observar os fatores sócIo-econfimlcos que afet am  as atitudes 
extenslonlsta na execução de suas atividades profissionais.
7CA P Í T U L O  II 
REVIS ÍO DE LITERATURA
5.1. TRANSFERÊNCIA DE INFORMAÇÃO PARA COMU NIDADES AGRÍCOLAS
• 2.1.1. Transferênc ia  de InformaçSes
A Transferência de InformaçSes é uma área de conhecimento 
multo abrangente, que extr ap ola  os limites de serviços e processos 
específicos, para englobar todo um contexto social e o melo 
ambiente no qual se efetua o proc es so  de c omunlcaçSo propriamente 
dito. Para PEREIRA, as pesquisas na área de Ci ên ci a de InformaçBo 
devem atentar para n e cessidades sociais (1981:9) e para FERREIRA, 
”o problema da t r a nsferência de InformaçBo sobrepassa em 
abrangência os problemas do tratamento e da recuperaç&o da 
InformaçBo, penetrando  na comp le xa  pr ob le má ti ca  política onde 
outros componentes sBo n ecessários para uma melhor compreensão do 
mesmo" (1980:547).
0 termo T r a n s f e r ê n c i a  de InformaçBo, segundo o IBICT, 6 
definido como o "Conjunto de operaçSes envo lv id as  na transmlssSo 
da InformaçBo desde sua ger aç Bo à sua ut il lzaçBo" ( IB ICT/s.d .). 
Desta forma, no estudo da transf e r ê n c i a  de InformaçSes, é multo 
importante considerar-se todas as variáveis e fatores que podem ou 
poderiam Interferir no processo de comunlcaçSo, de forma que este 
se estabeleça sem Interferên ci as e sem ruídos.
0 enfoque sistêmico 6 utilizado como base para este3
estudos, uma vez que "a natureza  é vista como uma rede de relaçOes 
dinâmicas, na qual nenhuma das partes contém padrOes estáveis e os 
fenômenos naturais afio descritos em termos de uma rede 
correspondente de conceitos, na qual nenhuma parte é mais 
fundamental do que a o u t r a ” (CAPRA, 1985:477).
D que é fundamental, neste processo, é a informação e a 
forma pela qual ela é tr ansferida. Para Isto, há todo um caminho a 
ser percorrido até o usuário final, Incorporando-se ao seu mundo a 
partir do momento no qual é compreendida, assimilada, sendo 
co ns eq üentemente utilizada, podendo oferecer uma mudança real de 
comportamento do pequeno produtor: "as Informações dissemina da s 
deverão promover a efetiva tr adução do conhecimento em ação,
I ncorporando-ae ao mundo do u s u á r i o ” (FRANCO, 1988:14).
Os estudos sobre o processo de transferência de 
informação, em sua maioria, c o n s i d e r a m  apenas os problemas 
relacionados ao processo de c o m u n l c a ç S o  doe reeultadoe da pesquisa 
entre grupos de pe eq uI eadoree que e8o produtores e/ou coneumido re e 
de conhecImentoe ou Informação, quando na realidade eeeee eetudoe 
deveriam também tomar como obj et o outros pro fi ss io na is  ligados à 
"produção de bene e serviços na sociedade, eeja como empreeórioe, 
eeja como t r a b a I h a d o r e e ” (FREIRE, 1987:11).
A eete respeito, GOMES e SCHLEYER  (1980:648) e HALLORAN 
(1983:160), também afi rmam que somente um número reduzido de 
trabalhoe aborda as impllcaçõee políticas, econômicas e sociais da 
transferência de Informação, sendo que a maioria focaliza os 
aspectos relacionados com o tratamento da Informação. Torna-se 
claro, desta forma, que ee tu do s sobre a transferência de 
Informações devam ter como base um contexto social, onde
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questionem-se os fatores que gover n a m  a produção, disseminação, 
uso e conseqüências das informações transferidas - estes fatores 
Incluem os aspectos políticos, sociais e econômicos que governam a 
organização e a operação de um sistema de comunicação (HALLORAN, 
1983:160).
No Setor Agrícola, as InstltuIçBes que se en ca rregam dos 
processos de geração do conhecimento, transformação, transmissão e 
a sua utilização por parte daqueles que o pflem em prática são as 
instituições res ponsáveis pela pesquisa agrícola, pela exteneão 
rural, e o conjunto de a g r icultores que utilizam eete conhecimento 
(MONGE, 1977:82). O serviço de extensão rural, portanto, 
representa um serviço de co mu nicação com o fim de transmitir novas 
Idéias aos a g r I c u I t o r e e .
0 estudo da t r a n sferôncIa de InformaçSes, da forma como 
vem sendo enfocado por alguns setoree, aborda um processo vertical 
que é voltado para o fo rn ec ed or da Informação, e que trata- d» 
problema do ponto de vista do emissor da mensagem, ao Invés de 
atingir necessldadee báelcae ou questionar se a m e n s a g e m  eetá 
realmente atingindo o ueuárlo (HALLORAN, 1983:160). Estes eetudos 
têm como base teórica m o d e l o s  de comunicação atualmente 
Inadequados e multas vezes citados erroneamente como exemplos de 
modelos "participativos" de comunicação. Na realidade, estes ainda 
continuam sendo modelos lineares e Impostos, uma vez que o usuário 
não participa do processo, Já recebendo as InformaçSes "prontas" 
do c o m u n I c a d o r .BORDENAVE (1980:35) afirma que os enfoques teóricoe 
utilizados têm sido de caráter linear, mecânicos e simplistas.
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A visão destes m o d e l o s  tradicionais (*), baseados ainda 
no modelo AristoteII a n o , m ostra a comunicação como um processo 
através do qual uma m e n s a g e m  é enviada de uma fonte para um 
receptor com a proposta de mudar o seu comporta me nt o 
(conhecimento, habilidade, atitude etc).
Modelos mais m o d e r n o s  c o m e ç a r a m  a enfatizar também mudanças no 
comportamento do emissor como resultado da interação e do feedback 
do receptor. Estas abordagens, embora dinâmicas e mu 111IateraIs 
ainda são de certa forma lineares (ROSÁRIO - BRAID, 1983 29:31).
Os componentes do processo de comunicação, segundo estas 
abordagens, são:
FONTE: qualquer iniclador de uma m e n sagem ou idéia. Pode ser uma 
pessoa, um jornal, uma organização;
MENSAGEM: Idéia a ser transmitida;
CANAL: A maneira pela qual a idéia é transmitida da fonte para o 
r e c e p t o r ;
EFEITOS: Mudanças no conhecimento , atitudes e c omportamentos do 
emissor e do receptor quando  a mensagen  6 assimilada;
" F E E D B A C K " : resposta do receptor ao emissor à uma determinada 
mensagem.
Estes modelos de comunicação fora m utilizados 
principalmente a partir dos anos 60, quando a situação de pobreza 
em que se e n contravam os países subdesenvolvidos alarmou o mundo, 
salientando a necessidade urgente de d e s e n v o lvimento de seus
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(*) Sobre modelos de transf e r ê n c i a  de InformaçSes verificar SOUZA 
e PAIVA (1988).
setores agrícola e industrial. Houve um consenso crescente para o 
desenvolvimento da trans ferência de Informação a nível 
Internacional (p ri ncipalmente entre países desenvolvidos x 
subdesenvolvidos), Incentivado princip al me nte por organismos como 
a UNESCO ( LORENZ 1969:383/384). Destes modelos, o de 
" d I f u s S o - a d o ç S o " , ut ilizado co nt in uamente visando programas de 
mudanças sociais, foi multo enfatiz ad o nos trabalhos de ROGERS & 
K i N C A l D (*), BEAL e outros. Estas teorias, embora tenham Incluídos 
componentes m o d e r nIzadores  de antigas teorias, como o " f e e d b a c k ” , 
são questionadas a partir do mo me nto em que se preocu pa m mais com 
indivíduos do que com coletividades, e têm como foco 
investigadores e decisões mais In di vi dualizadas do que 
pr opriamente o usuário e seu meio ambiente (ROSARIO-BRAID, 
1983:33).
A partir dos anos 70, devido ao fracasso dos modelos de 
desen vo lv im ento  uti li za do s em mui to s países subdesenvolvidos, 
estud io so s passara m a qu es ti on ar  estes mo de los de co mu nicação que 
não levavam em co nsideração os conh ec im en to s dos agricul to re s e 
nem os aspectos poIít I c o - e c o nô m l c o s  e sociais do melo ambiente em 
que viviam. NEELA ME GH AN  (1981:8) reforça estas afirmações quando 
declara que na década de 70, os países su bd es en vo lv idos 
enc on tr av am -se longe das nações ricas que te ntaram seguir, multas
(*) 0 modelo con ve rg en te  de com un ic aç ão  desenvo lv id o por ROGERS e
KIN CAID é apresentado em CURVO (1985:11) e também por CEBOTAREV
(1983:9), que o descreve como "Modelo Centro-PerIferI a ” puramente 
d I f u s I o n I s t a .
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vezes por terem optado pelos modelos dos pafses ocidentais. Esta 
situação levou à declara ção  do Programa de Ação da Nova Ordem 
Econômica Internacional, pelas Nações Unidas, em 1974, que 
enfatizava a pobreza mundial e a desigualdade entre as naçBes, e 
destacava a necessi da de do diálogo Norte-Sul, a transferência de 
recursos, a promoção de Indústrias apropriadas e a transferência e 
desenvolvimento de tecnologi as  apropriadas e de cooperação técnica 
entre os países.
Nesta época, sentiu-se a necessidade, noe países do 
terceiro mundo, de deeenvoI ver-se uma nova teoria que teria como 
raíze6 as realidades políticas das reglSe6, procedente de Idéias 
de líderes como G A N D H I , MAO e NASSER e de teóricos como FREIRE e 
S C H U M A K E R , entre outros (ROSARIO-BRAID, 1983:34). Assim, 08 
teóricos da comunicação e os pesquIsadores sociais passaram a 
valorizar as InformaçSes e conhecimentos dos próprios 
a g r I c u I t o r e e , e a promover a participação dos usuários finais (os 
agricultores) no planejamento superior.
RO S A R I O - B R A I D  reeealta a Importância da estratégia de 
comunicação orientada para o usuário, onde procura-ee distinguir 
"neceseIdades" ou "deeejos" das peeeoae para tranemltí-lae 
poeterIormente aos p I a n e J a d o r e e , estabelecendo, desta forma, mais 
mecanismos para o diálogo freqüente entre estes e os usuários da 
Informação quando as necessidades e problemas das pessoas se
r
tornam o primeiro foco de mudanças (1983:29). "A abordagem 
dialética sugere m ecanismos através dos quais os estudados 
"clientes" estão aptos a questionar e articular suas necessidades 
ao invés de m e r a m e n t e  responder a estímulos externos" 
(ROSARIO-BRAID, 1983:37/38). ABOYADE também ressalta a importância
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na ênfase à uma abordagem Integrada para a transferência de 
informações, principalmente em comunidades rurais (1983:65).
Desta forma, o Modelo de Comunicação Participativo, 
desenvolvido por FREIRE, passou a ser amplamente utilizado. Neste 
modelo o receptor assume um papel ativo no processo de comunicação 
(ROSARl0-BRAID, 1983:42). 0 que 6 Importante na abordagem de 
FREIRE é que ele destaca a Importância do processo de 
aprendizagem, no qual a transferência de Informação só se completa 
realmente a partir do momento em que o usuário compreende a 
mensagem, tranformando-a e utllizando-a em situações existenciais 
concretas (1977:13). Critica ainda o termo extensão como "Invasão 
cultural” , como uma atitude contrária ao diálogo, que é a base de 
uma autêntica educação. Para muitos agrônomos, segundo seu 
exemplo, 6 muito difícil conciliar produtividade com diálogo: "Há 
um problema angustiante que nos desafia - que 6 o aumento da 
produção; como, então, perder um tempo tão grande procurando 
adequar nossa ação às condições culturais dos camponeses? Como 
perder tempo dialogando com eles?” (FREIRE, 1977:45).
Portanto, FREIRE ressalta que a participação do usuário 
(neste caso o agricultor) 6 essencial para que se possa planejar 
qualquer tipo de transferência de informações. ”é necessário que 
saibamos que as técnicas agrícolas não são estranhas aos 
camponeses. Seu trabalho dlérlo não é outro senão o de enfrentar a 
terra, tratá-la, cultivá-la, dentro dos limites da experiência 
que, por sua vez, se dá nos marcos de sua cultura. Não se trata 
apenas de ensInar-Ihes; há também o que aprender neles” (1977:51). 
A base para o Modelo de Comunicação Participativo é descrito por 
CEBOTAREV (1983:10) da seguinte forma:
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MODELO DE COMUNICAÇÃO PARTICIPATIVA
i 1
1 Conhecimento
• Técnico-Cientf- • Comunicações
1 600 1 
1 1
Simétricas 
































FONTE: CEBOTAREV, E. Novas ferramentas pira a comunicação 
Intercultural, 1983, p.9.
FIGURA 1 - C0MUNICAÇ80 PARTICIPATIVA NO PROCESSO DE DEC IS 90. 
FONTE: CEBOTAREV, E. Novas ferramentas para a comunicação 
intercultural, 1983. p.9.
Segundo esta mesma autora, o Modelo Dlfuslonlsta 
Participativo apresentado como 'participativo* continua a 
perpetuar a dependência nas comunidades rurais do conhecimento do 
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FIGURA E ~ MODELO DIFUSIONISTA - PARTICIPATIVO.
FONTE: CEBOTAREV, E. Novas Ferramentas para a Comunicação 
1ntercuIturaI, 1983. p . 10.
Segundo FREIRE, a verdadeira comunicação participativa 
tem que superar estas diferenças de status e poder para atingir 
por completo seu conhecimento e potencial de criação (1977:59). No 
processo de comunicação participativa, segundo CEBOTAREV 
<1983:11/13), existem quatro sistemas de conhecimento, que são.-
1 . O sistema de conhecimento científico do "expert". O agente de 
campo representa o sistema do "expert” neste processo de 
comunI cação;
2 . O sistema de conhecimento referente à cultura local, costumes, 
tradlçOes, valores e deflnlçSes sociais na família e na comunidade 
(sociedade) em que o processo de comunicação está sendo levado a 
efeito. As pessoas locais são os "experts" nesta área do 
conhecimento;
3 . O sistema do conhecimento tradicional desenvolvido através do 
te mpo;
4. O último sistema de conhecimento refere-se às realidades 
econfimlcas e políticas nas quais a nova "tecnologia apropriada” 
será aplicada em função das llmltaçOes ou vantagens dos mercados, 
da produção em massa, do capital Investido, de recursos naturais, 
de consideraçOes sobre o melo ambiente e as mudanças na estrutura 
do poder, na família e comunidade.
0 processo através do qual esses vários 'sistemas de 
conhecimento* são consolidados é um diálogo Informado, horizontal 
e equIII brado.
O conceito de "tecnologia apropriada" projeta-se também 
como conseqüência da valorização do conhecimento dos produtores. 




A transferência de tecnologia constitui uma área de estudos e 
InvestlgaçOes das mais Importantes nas sociedades contemporâneas 
que adotaram a filosofia e os objetivos do 'crescimento 
econômico” . A escolha de uma determinada tecnologia e sua 
aplicação no processo de produção de bens e serviços terão amplos 
e profundos efeitos sobre as estruturas sociais e culturais de uma 
nação (RATTNER, 1974:145). A escolha de tecnologia tem dimensões 
políticas, econômicas e sociais. (EDQUIST 1978:8).
Segundo Goldemberg, "tecnologia é um conjunto de 
conhecimentos que uma sociedade dlspôe sobre ciências e artes 
industriais, Incluindo os fenômenos sociais e físicos, e a 
aplicação destes princípios è produção de bens e serviços” (apud 
GOMES, 1980:651). Desta forma, a Informação, neste processo de 
transferência, é de fundamental Importância; esta será o próprio 
conhecimento transferido; conseqüentemente, pode-se concluir que a 
transferência de tecnologia é a própria transferência de 
Informações: o estudo de um nunca poderá excluir o outro.
REDDY (1987:167) afirma que o processo de transferência 
de tecnologia consiste em quatro operações interligadas, que são 
geração, documentação, disseminação e utilização da Informação, 
fato que á ressaltado por FREIRE (1987:11), quando afirma que ”a 
produção e transferência de tecnologia implica necessariamente em 
uso, produção e transferência de conhecimento técnico, «eja para o 
sistema de geração dessa tecnologia, seja para os produtores de 
bens e serviços dessa sociedade” . A transferência de tecnologia
5.1.2. Transferência de Tecnologia
representa a comunicação de informações que possuem um alto valor 
econômico e político para a sociedade, uma vez que ela pode 
modificar toda uma estrutura Já existente (social, política ou 
econômica). Para que esta mudança ocorra realmente, é necessário 
que a informação (tecnologia) transferida seja assimilada e 
utilizada pelos usuários que a recebem. GOMES e SCHLEYER afirmam 
que a tecnologia produz um Impacto direto na vida econômica, 
política e social; ela não é um processo Independente. "A 
transferência de tecnologia Implica necessariamente em 
transferência de InformaçOes, Isto á, aquela só ocorre 
efetivamente, quando há fornecimento ao receptor, de conhecimentos 
que o tornem capaz de reeolver problemas e criar novas tecnologias 
apropriadas ès condlçOes locais (1980:658).
Nos anos que se eegulram ao término da II Guerra Mundial, 
Iniclou-se um sentimento generalizado de confiança na capacidade 
de solução dos problemas relatlvoe ao desenvolvimento econOmico 
mediante o emprego de tecnologlae modernas e o empréstimo de 
capitais externos. Esta atitude foi em grande parte influenciada 
pelo êxito do Plano Marshall, executado pelo governo americano em 
benefício dos países da Europa Ocidental, no período 1948-1952 
(MEYER, 1982:31). No Início dos anos 70, a transferência maciça de 
tecnologlae avançadas para os países em desenvolvimento começou a 
ser amplamente questionada, chegando-se à conclusão de que a 
introdução de tecnologias sofisticadas poderia causar mais *>
problemas do que resolvê-los. Começou-se a analisar, a partir 
desta época, as condiçOes sócIo-econômlcas que contribuem para a 
mudança tecnológica. SVENNILSON apud MARGHALANI (1987:240) afirma 
que para que sejam estabelecidas tecnologias modernas em países em
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desenvolvimento, é necessário mudar: a) os sistemas sociais e 
atitudes humanas; b) o conhecimento e as técnicas humanas; c) os 
implementos físicos nos quais a tecnologia está Incorporada. 
Assim, a transferência de tecnologia e as suas apllcaçSes, segundo 
a vIsSo atual, "devem ser orientadas para o comportamento, 
relacionadas nSo somente com a transmissão de Idéias, mas também 
com o impacto destas Idéias sobre os usuários" (MARGHALANI, 
1967:240).
2.1.3 Transferência de Tecnologias no Setor Agropecuário
No Setor Agropecuário, a transferência de tecnologia 
merece um estudo detalhado, em função do tipo de usuário para o 
qual se transfere as InformaçOes. Embora existam poucos estudos 
sobre a transferência de InformaçOes para produtores rurais, 
ARAÚJO (1974:175) aborda aspectos Importantes que podem ser 
considerados para qualquer tipo de usuário. Em seu trabalho o 
usuário é considerado como participante de um sistema social, 
político, econômico e de outros sistemas que o afetam Individual e 
profissionalmente, devendo ser estudado sob esta ótica. PAISLEY 
Apud ARAÚJO (174:179), enfatiza a necessidade de se compreender 
estes sistemas, cujo conjunto formaria círculos concêntricos. 
Estes círculos, quando transpostos para os usuários do setor 
agrícola (neste caso, os pequenos produtores), considerariam:
a) sua cultura;
b) si stema polí11co;
c) grupo do qual faz parte;
d) organização formal;
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e) equipe de trabalho;
f) ele mesmo;
g) sistema legaI/econômlco;
to) sistema formal de comunicação;
I) sistema informal de comunicação.
A transferência de tecnologia para os agricultores 
abrange uma grande quantidade de InformaçOes sobre técnicas de 
plantio e de produção, clima e vegetação, processos de tratos 
culturais e dlversidades de cultura, custo dos produtos e 
comercialização etc, que lhes são transferidas através de canais 
de comunicação formais (neste caso, os extensIon1s t a s , 
publicações, meios de comunicação), ou Informais (sua comunidade, 
sua família, outros produtores, etc). Desta forma, o conhecimento 
transferido para o setor agrícola deveria visar sempre uma 
apllcaçSo prática, respeitando as peculiaridades e necessidades de 
cada produtor e do sistema no qual está Inserido, o que geralmente 
nfio ocorre quando o processo de comunicação não se completa 
corretamente. Existem barreiras que nele interferem, e que devem 
ser consideradas em qualquer estudo sobre transferência de 
InformaçOes. WERSIG (1976) Apud FREIRE (1987:12) cita que a 
transferência de informaçlo, por canais formais ou informais, pode 
revelar um conjunto de barreiras, que podem ser superadas com o 
processo de socializaçSo dos usuários e com a mudança de 
comportamento das agências de Informação, que devem criar 
oportunidades para a sua transferência efetiva, seja através da 
Identificação das necessidades existentes, seja através do 
conhecimento e da análise das barreiras e das estratégias capazes 
de superá-las.
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Multas vezes a transferência de tecnologia visa o aumento 
da produtividade através de técnicas modernas que não se adaptam 
ao tipo de cultura nem às necessidade sociais dos agricultores, 
razão pela qual muitas tecnologias (ou conhecimentos) são 
abandonados e esquecidos. Isto provoca o enfraquecimento e a 
deteriorIzaçSo do nível dos serviços de extensSo rural. Para 
FREIRE (1987:30) estes serviços são Importantes no fluxo de 
Informação para o produtor rural, pois como a atividade agrícola 
depende de vários fatores ambientais, os resultados da pesquisa 
requerem um intermediário para Interpretá-los face às 
cIrcustãncI as locais.
Como Já se verificou no Item 2.1. a transferência de 
InformaçOes para o produtor rural não está somente relacionada com 
a produção ecoriOmica, mas com todos os aspectos inseridos. 
Enfatlza-se, principalmente, a participação do produtor neste 
processo de transferência. Segundo BRANDXO (1988:8/16), o produtor 
deve "conhecer a sua própria realidade. Participar deste 
conhecimento e tomar posse dele". FREIRE (1983:13) afirma que no 
setor agropecuário a transferência de Informação está ligada a 
outros processos sociais existentes na sociedade, Inclusive à 
capacidade de certos grupos compreenderem ou não as InformaçOes 
comunicadas - a transferência de tecnologia significa comunicação 
de conhecimentos, ou Informação, com a finalidade de reduzir o 
grau de Incerteza que acompanha a atividade agropecuária.
A este respeito, EINHAUS apud FREIRE (1987:16) entende o 
conceito de transferência ou transmissão de tecnologia como um 
processo de comunicação de conhecimentos técnicos para aplicação 
prática por um novo usuário. Esta aplicação ocorre,
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principalmente, através de pessoas que, por um lado, conhecem e 
têm acesso a dados e conhecimentos técnicos e, por outro, sabem 
dos problemas, necessidades e limitações do usuário, e podem 
informá-lo sobre o que necessita. Lembra, entretanto, que, no 
contexto da transferência de tecnologia, a comunicação efetiva de 
Informação tecnológica está relacionada à capacidade do usuário 
para aplicar esses conhecimentos e explorá-los economicamente a 
partir de suas próprias condições de produção.
ROSAR 10 - B R A 1D (1983:53) afirma também que a transferência 
de tecnologia deve focalizar não somente o produto mas a 
transferência de técnicas científicas e administrativas que 1rIam 
permitir ao grupo receptor utilizar a inovação efetivamente e mais 
tarde transferí-la a outros membros da população. As tecnologias 
apropriadas surgiram, então,como uma possibilidade de permitir que 
o agricultor utilize as Informações transferidas, de forma a 
aumentar sua produção e, conseqüentemente, sua renda.
S . S . TECNOLOGIAS APROPRIADAS
A expressão "tecnologia apropriada” (ou tecnologia 
adaptada, intermediária ou alternativa), (REIS, 1988:7), está 
relacionada à uma vida simples, que se acomode aos meios de vida 
da população rural. Este conceito tem duas origens: uma 
científica, representada por E.F. Schumacker, Ideallzador das 
tecnologias adaptadas, e a outra popular, originária das próprias 
bases camponesas, chamadas tecnologias tradicionais e 
patrimoniais, resultante de séculos da prática de técnicas 
consagradas nas diversas sociedades agrárias do mundo (FRANCO,
1980:15). Segundo GOLDEMBERG, (1978:159) tecnologia apropriada 6 
um processo de estabelecimento dos efeitos sociais e ambientais de 
uma tecnologia proposta antes que ela seja desenvolvida, e a 
tentativa de incorporar elementos benéficos nas várias fases de 
seu desenvolvimento e utilização. Ela só será significativa se 
forem especificados os elementos econômicos, sociais s culturais 
em que vai ser usada. Segundo este mesmo autor, são 
características da tecnologia apropriada:
. s impIIc idade 
. pequena escala 
. baixo custo
. Intensiva no uso de mão de obra.
No âmbito do Sistema Brasileiro de Assltância Técnica e 
Extensão Rural (EMBRATER), a expressão "tecnologia apropriada” foi 
criada em 1978, vinculada ao objetivo de trabalho da extensão 
rural com os pequenos produtores (REIS, 1988:7). As tecnologias 
apropriadas representavam uma tentativa de superação do atraso 
social e econômico que começou a ocorrer nos anos 80. Esta 
tentativa coincidia com a abertura p o 1ítIco-instItuclonal da 
sociedade brasileira, e também com o Início da exaustão do modelo 
científico e tecnológico hegemônico na área agrícola e de suas 
conseqQentes atividades de informação. Suas próprias 
características Incentivavam a utilização de operações de baixo 
custo, em pequena escala, poupadoras de energia de fontes não 
renováveis, trabaIho-Intensivo e do respeito às condições 
culturais locais (FRANGO, 1988:17). A partir da sua implantação, 
surgiram, na prática, as seguintes atividades, tanto no serviço de 
extensão rural quanto no âmbito de InstltuIçOes
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não-governamentaIs: Programa de TransferêncI a de Tecnologias 
Apropriadas ao Melo Rural <PTTA-CNPq)<*>; Programa de Tecnologias 
Alternativas (PTA-FASE). Programa de Captação e DlfueSo de 
Tecnologias Adaptadas (PDCTA - EMBRATER).
A definição da Empresa Brasileira de Asslst&ncla Técnica 
e Extensõo Rural do Distrito Federal (EMATER-DF), utilizada como 
base para o desenvolvimento do Programa de Tecnologias 
Apropriadas, é a seguinte: "Tecnologias adaptadas sSo aquelas 
oriundas da prática ou da teoria que, sem fugir aos parâmetros 
comportamentaIs dos pequenos produtores, sSo capazes de aumentar 
de forma direta ou indireta, nfio apenas a receita líquida 
monetária, mae a própria renda da operação agrícola ou do trabalho 
familiar” . (EMATER-DF, 1888:1).Nfio se diferenciando das 
características abordadas por GOLDEMBERG e pela EMATER-DF, REIS 
(1988:9) descreve-as como ”tecnologlas que envolvem processos 
técnicos simples, com fácil controle de sua aplicação, sem 
significar a adoção de técnicas antigas ou obsoletas; aproveitam 
ao máximo os recursos locais em matérias primas, energia e 
equipamentos; requerem menos capital e utilização mais intensiva 
da mão-de-obra; as máquinas, equipamentos, unidades de produção e 
processamento são de tamanho reduzido".
Segundo REIS (1988:9), os pequenos produtores rurais são
(*) Ambos foram extintos: o PTTA devido a problemas internos do 
CNPq e o PDCTA, da EMBRATER-DF, em função do enfraquecimento 
político da Instituição com o Piano Verão (1989) e a sua 
conseqüente extinção com o Plano Colior (1990).
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a ma 18 Importante fonte de InformaçOes sobre as tecnologias 
adaptadas. A EMATER-DF afirma também que eles constItuem-se não só 
nos usuários do Projeto de Captação e Difusão de Tecnologias 
Adaptadas - PDCTA, como também na sua fonte de Informação (1980, 
n.p.). Este fato reforça a Importância do carater cíclico do 
processo de transferência, uma vez que a Informação emitida pelo 
produtor rural, após ser captada e processada, será disseminada e 
utilizada entre os próprios produtores.
CANUTO (1984:87) afirma que observando-se as deflniçOes e 
características das tecnologias adaptadas, pode-se Julgar que a 
EMBRATER tenha pretendido atuar em duas frentes paralelas. "Se, 
por um lado, as metodologias extensIonIstas buscam intensificar a 
difusão de tecnologias propriamente capitalistas (quais sejam, a 
Introdução de insumos "modernos"), por outro lado procuram 
aproveitar características da racionalidade camponesa para 
alcançar as metas de acumulação. Assim, mesmo que pareça 
paradoxal, procura-se difundir um modelo que, ao mesmo tempo, 




A extensão rural surgiu no Brasil no final da II Guerra 
Mundial, tendo como base o modelo norte-americano - Cooperatlve 
Extenslon Service e Farm Security AdmlnIstratIon (FIGUEIREDO, 
1984:19). Estas instituições visavam transferir às comunidades
rurais, não só novas tecnologias, como também tipos de sementes, 
raças, bens e serviços de consumo. O extensIonIsmo rural era, 
neste contexto, o agente executor desta atividade de 
transferêncI a .
FIGUEIREDO Apud CANUTO (1983:20) ressalta a hegemonia do 
modelo norte-americano como altamente tecnlflcado ou Incentivador 
do uso de tecnologias e Insumos modernos e representante de 
Interesses de grupos econômicos, como as Fundações Ford e 
Rockfeller, e do próprio governo americano. Estas InstI tulçOes, 
multo embora alegassem objetivos filantrópicos, na realidade 
procuravam esconder outros interesses, "é Interessante notar a 
presença na AIA (American International Assoclatlon for Economlc 
and Social DeveIopment), do grupo Rockefeller que, apesar de seu 
declarado caráter não lucrativo, encerrava o IBDC (International 
Basic Deveiopment Corporation), um conglomerado de empresas de 
Insumos, máquinas e sementes com 130 subsidiárias em 33 
países” .(CANUTO, 1984:66)
0 modelo do "CooperatIve Extension Service” foi 
Implantado em São Paulo, dentro do quadro dos trabalhos 
cooperativos, nas atividades relacionadas com o café, leite, milho 
e conservação do solo. A "Farm Security AdmlnlstratIon" 
influenciou a criação da Associação de Crédito e Assistência Rural 
(ACAR), em Minas Gerais, em 1948. 0 sistema tinha como base o 
planejamento da situação sócIo-econômlca de famílias de pequenos 
produtores, visando a melhoria de suas condlçOes de vida, a fim de 
que estas pudessem ser Inseridas no processo produtivo nacional. 
Desta forma, procurou-se Introduzir no Brasil, o que CANUTO (1984: 
52) denominou de "DIfusIonlsmo Tecnológico", onde procurava-se
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Implantar, Junto à uma classe de pequenos produtores, novos 
comportamentos e orientações culturais.
"Mesmo visando o pequeno produtor como um de seus maiores 
objetivos, o extens1onlsmo rural foi Introduzido no Brasil de 
forma altamente tecnlflcada, enquanto as necessidades reais 
básicas destes produtores eram outras. No Brasil, os pequenos 
produtores representavam a maioria absoluta dos produtores rurais 
brasileiros, que sempre tinham estado à margem do sistema 
Institucional de crédito, e que praticamente só atendia a 
pecuaristas, cafeIcuItores, rlzlcultores gaúchos, cotonIcuItores e 
grandes latifundiários da cana-de-açúcar. O programa enfrentou 
sérias dificuldades porque, enquanto nos E.U.A tentava-se 
reabilitar uma categoria de produtores, no Brasil tentava-se 
dirigir a Inserção da pequena produç&o agrfcola, com fortes traços 
camponeses, em esquemas de reproduçBo cada vez mais monetarlzados 
e mercantis" (FIGUEIREDO, 1984:S1).
Este modelo expandiu-se e deu origem a outros serviços 
estaduais, como a Associação Nordestina de Crédito e Assltêncla 
Rural (ANCAR), em 1954, a Associação Sulina de Crédito e 
Assistência Rural do Paraná (ACARPA) e a Associação de Crédito e 
Assltêncla Rural de Santa Catarina (ACARESC), em 1956 (CANUTO 
1984:66/67). Após « criação destas unidades estaduais, crlou-se a 
ABCAR (Associação Brasileira de Crédito e Assistência Rural), que 
tinha como objetivo coordenar e sistematizar as ações 
extensIonIstas no Brasil. Este sistema, embora criado sob um 
discurso socI a IIzante, teve sua atuação dirigida aos grandes 
produtores. FIGUEIREDO Apud CANUTO (1984:69) Identifica dois 
períodos da extensão rural no Brasil:
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Primeiro, (1948 - 1967): predominou a preocupação em 
ganhar espaços e firmar Imagem, tanto a nível dos produtores 
quanto da administração do Estado. Neste período, enfatlza-se, a 
nível de discurso, a melhoria de vida dos produtores, sendo a 
transferência de tecnologia uma noção ainda difusa.
Segundo, (1968 até hoje): a transferência de tecnologia 
torna-se uma noção claramente explicitada, mesmo ao nível do 
discurso.
"A opção pela expansão dos projetos agropecuários em 
detrimento dos "sociais" pode ser colocada como uma das respostas 
da extensão rural à busca de ações de Impacto a curto prazo 
requeridas pelo modelo econômico estabelecido. Desta forma, o 
plonerlsmo e a "filosofia humanista” dos primeiros anos de 
extensão rural deixaram raízes até hoje dentro do quadro de 
profissionais extenslonlstas, o que colaborou em parte para a 
formação de uma fração "humanista” em conflito com o 
direcionamento "produtIvIsta" da extensão, mais recente” (CANUTO, 
1984:68/69) .
Em 1975, a ABCAR transforma-se na EMBRATER - Empresa 
Brasileira de Assistência Técnica e Extensão Rural. A partir desta 
data a EMBRATER começou a definir sua política de apoio ao pequeno 
produtor. Até o presente momento tem constado nos Planos Diretores 
da Empresa de Assistência Técnica e Extensão Rural do Oistrlto 
Federal (EMATER-DF) diretrizes específicas quanto a esta política, 
podendo-se observar que esta é considerada prioritária. Mas como 
estas ações dependem da Política Agrícola e dos Planos 
Governamentais, e principalmente da Política Econômica do Governo, 
as atividades extensIonIstas, no decorrer dos anos, multas vezes
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fugiram a seus objetivos, privilegiando os produtores de maior 
renda.
2.3.2. SITUAÇÍO ATUAL
A EMBRATER coordenou até 1989(*), a nfvel nacional, o 
Sistema Brasileiro de Assistência Técnica e Extensão Rural 
(SIBRATER), tendo todos os seus projetos operacI ona IIzados, a 
nível estadual, pelas Empresas Estaduais de Pesquisa Agropecuária 
(EMATER 's) (associadas à EMBRATER e diretamente subordinadas às 
Secretarias de Agricultura dos Estados) e a nível dos Territórios, 
pelas ASTER's (AssociaçSes de Assistência Técnica e Extensão 
Rural>.
Até 1989, a EMBRATER contava com vinte e cinco associadas 
presentes em todas as unidades da Federação, exceto no Estado de 
SSo Paulo (EMBRATER Apud CANUTO, 1984:70). 0 Estado de São Paulo é 
um dos mais desenvolvidos no Brasil no que corresponde à 
assistência técnica e extensão rural. Araújo e Meyer (1979:n.p) 
demonstram, com base no Censo Agrícola de 1970, que São Paulo pôde 
orientar recursos financeiros, via crédito, para um maior número 
de agricultores, através de serviços de assistência técnica e 
extensão rural.
Segundo a EMBRATER apud CANUTO (1984:72), o seu modelo se
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<M> A EMEÍRATER foi extinta segundo Medida Provisória n2. Í 5 Í , 
apresentada pelo Plano Collor em março de 1990.
caracteriza como "produtIvIsta-humanIsta", com ênfase marcada na 
transferência de tecnologia mas ao mesmo tempo, com abertura para 
a ação sociai planiflcada. Dentro deste conceito, a mudança 
tecnológica visa, primordialmente, à produtividade da terra e do 
trabalho, enquanto a ação social visa a assistir ao produtor e sua 
família no sentido de facilitar o seu acesso à renda e aos 
serviços básicos de educação, saúde e higiene.
FIGUEIREDO associa a adoção deste modelo a vários 
elementos: "Para que o sistema EMBRATER passasse a definir como 
seu público prefenclal os pequenos e médios produtores e 
enfatizasse linhas de trabalho como a de tecnologias adaptadas e a 
economia doméstica, contribuíram, além do Banco Mundial, a 
abertura política e a crise econômica e social com seus 
componentes de estrangulamento cambial, energético e de aceleração 
inflacionária" <1984:EE>.
S . 3.3. O PAPEL 00 EXTENSIONISTA RURAL
Da ação do ExtensIonlsta Rural depende a execução de 
todos os objetivos da EMBRATER. Ele é o eiemento-chave no processo 
de comunicação com o pequeno produtor, é o único profissional, no 
processo de transferência de Informação, capaz de saber das 
necessidades reais do produtor, de estudar Junto ao mesmo a 
necessidade da introdução de tecnologias, e acompanhar a sua 
implantação, até a garantia de sua compreensão e utilização, de 
forma a garantir a maxlmlzação dos seus benefícios. Neste 
contexto, ele é muito mais do que um extensIonIsta; ele é um 
educador. Sua ação é a de comunicação, como "um ser concreto
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Inserido em uma realidade histórica" (FREIRE, 1977:12). a 
participação do produtor na escolha da tecnologia e o 
acompanhamento das atividades de Introdução, até a garantia de que 
elas sejam assimiladas e compreendidas pelo produtor, fazem com 
que o ciclo de comunicação se complete. Este processo é citado por 
FREIRE (1977 e 1988) como o "Modelo Participativo de Comunicação", 
cujos componentes, descritos por CEBOTAREV (1983:9), foram 
abordados no item 2.1 deste trabalho.
A transferência de tecnologia é um processo de 
aprendizagem. Segundo FREIRE (1977:13), neste processo de 
aprendizagem, "só aprende verdadeiramente aquele que se apropria 
do aprendido, transformando-o em apreendI d o " (grifo nosso), de 
forma que pode, por isto mesmo, reInventá-lo, tornando-se capaz de 
aplicar o aprendido - apreendido a situaçOes existenciais 
concretas". Assim, para que o extensIonIsta aja como um educador, 
ele deve, mais do que tudo, conhecer a realidade do produtor, o 
melo ambiente em que vive e confrontar estes aspectos com o seu 
próprio trabalho. 0 Modelo Participativo de Comunicação tem como 
base principalmente o enfoque sistêmico. FIGUEIREDO (1984:22) 
levanta questQes Imprescindíveis, que devem ser consideradas pelo 
extensIonista, em relação ao seu trabalho como 
extens i onIsta-educador:
- QUESTÃO TECNOLÓGICA:
"Existe a concepção de que a pobreza do melo rural pode 
ser superada com novos conhecimentos tecnológicos e com novas 
habilidades a serem ensinadas aos agricultores por pessoas, grupos
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ou Instituições descomprometidas com as lutas concretas dos que 
trabalham no campo... O modelo de tecnlflcação da agricultura, 
posto em prática pela política econômica dos últimos vinte e cinco 
anos, exigiu uma Inserção crescente dos vários segmentos de 
agricultores nos mercados de máquinas, Insumos e produtos 
agropecuários, bem como na órbita bancárIa-fInanceIra. E esse 
engajamento é tendenclaImente um caminho sem volta” . Quanto è esta 
questão, o papel do extensIonIsta seria analisar essas tecnologias 
Juntamente aos produtores. 0 melo alternativo que se encontrou 
para solucionar o problema do pequeno produtor foi a Introdução do 
Programa de Tecnologias Adaptadas.
- QUESTIO POLÍTICA:
Segundo FIGUEIREDO, o extensIonlsta tem sido apolítlco, 
comprometido somente com as políticas governamentais, enquanto que 
seria essencial que ele assumisse uma postura mais crítica para 
avaliar, pesquisar e verificar. Juntamente com os pequenos 
produtores, as propostas das políticas agrícola e tecnológica.
- QUESTÃO DEMOCRÁTICA:
a0s aspectos democráticos, educacionais e participativos 
da ação extensIonIsta deveriam viabilizar, cada vez mais, que 
agentes de extensão Interajam com os agricultores, para que em 
conjunto, cada um com as suas Idéias, conhecimentos, aspIraçOes, 
experiências e sugestões, procurem identificar a realidade em que 
vivem, seus problemas e potencialidades e partam para definir a
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orientação, o sentido e a natureza das mudanças" (FIGUEIREDO, 
1984:23).
Este problema, abordado também por FREIRE (1977:54) é 
caracterizado como a utilização de um modelo de educação imposto 
(linear), no qual a tarefa prioritária do extens I on I sta seria 
estimular a aceitação da propaganda governamental, que tende a ser 
sempre domestIcadora. Assim, a Importância do programa de difusão 
de tecnologias adaptadas, demonstra que, neste processo, a 
extensão rural mudou seus objetivos e voltou-se, pelo menos a 
nível de discurso, para os Interesses do pequeno produtor. A ação 
do e x te ns(onista na Introdução de tecnologias apropriadas visa a 
respeitar o tipo de vida e condlçOes do pequeno produtor, também 
procurando considerar o seu conhecimento, uma vez que, na maioria 
dos casos, é ele quem produz a tecnologia apropriada.
Quanto mais observamos as formas de comportar e de pensar 
de nossos camponeses, mais parece que podemos concluir que, em 
certas áreas, eles se encontram de tal forma próximos do mundo 
natural que se sentem mais como parte dele, do que como seus 
transformadores... Estamos em face de formas ingênuas de captação 
da realidade objetiva, estamos em face de formas desarmadas de 
conhecimento pré-clentífIco. . . A simples presença de objetos 
novos, de uma técnica, de forma diferente de proceder, em uma 
comunidade, provoca atitudes que podem ser de desconfiança, de 
recusa total ou parcial, como de aceitação também" (FREIRE, 
1977:35) .




A agricultura, no OF, assume características totalmente
diferentes do resto do país. Enquanto em outros Estados a ocupação
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de áreas agrícolas foi realizada através da compra e venda de 
terrenos diretamente de seus proprietários e intermediários, no DF 
esta ocupação foi Integralmente financiada e controlada pelo 
Estado, que tinha como objetivo oferecer atrativos para a ocupação 
do Distrito Federal recém-crIado. 0 órgão responsável por esta 
ocupação foi o G D F , através da Fundação Zoobotânica do Distrito 
Federal. Tendo apropriado a terra, o governo a redistribuiu 
através de contratos de arrendamento (LONGO, 1985). FIGUEIREDO 
(1979:44/45) identifica três momentos na ocupação agrícola do O F :
1 - Primeira ocupação - cobre o período desde a criação 
do OF até 1964. Caracteriza-se pela divisão da terra em pequenos 
lotes, cujos direitos de arrendamento eram concedidos como forma 
de atrativos, ou mediante a escolha de arrendatários feita com 
base no número de filhos, atestado de pobreza, etc. A atividade 
predominante destes pequenos produtores era desenvolvida fora do 
setor (construção civil, mercado Informal, funcionalismo público) 
8 o volume da produção era Insuficiente para a própria 
sobrevIvênc i a .
S - Momento de transição - vai desde 1964 até a 
implantação do Programa de Assentamento do Distrito Federal 
P A D- DF. Neste período, crlam-se condições para a entrada de
2.4.1. HISTÓRICO
capital de fora do DF nas atividades agropecuárias. Formam-se 
novos núcleos rurais, a legislação visa a tornar produtivas 
algumas atividades, especialmente a produção de hortI granJeIros. 
Instalam-se grandes empresas na área rural do DF, como a Só Frango 
a Café Arábia. A área rural do DF passa a ser objeto de exploração 
capital Ista.
3 - Intensificação da Agroempresa - o PAD-DF - este 
terceiro período tem Início em 1977, com a Implantação do PAD-DF. 
O estado passa a definir as atividades agropecuárias prioritárias, 
além de selecionar os arrendatários. Ocorre a penetração do 
capital em larga escala.
Figueiredo (1984:45) declara que desde o Iníco da criação 
do Distrito Federal, o Estado assume o controle da ocupação 
agropecuária em sua área rural.
Apesar do objetivo Inicial de formar um cinturão verde em 
volta do DF, devido aos altos' preços de custo dos gêneros 
alimentícios e distância dos grandes centros produtores, 
vertflcou-se uma descaracterIzaçõo deste objetivo, uma vez que 
lotes • foram distribuídos a trabalhadores assalariados que 
utilizavam a terra como forma de lazer e a grandes proprietários, 
possibilitando a concentração fundiária na região. "A terra foi 
dada a quem nunca nela procurou trabalhar. As chácaras que hoje 
podiam estar suprindo de maneira efetiva a NOVACAP, 
transformaram-se em casas de fim de semana. (Correio Braslllense, 
27/11/62 - José He I der Apud FIGUEIREDO, 1979). LONGO (1985), ao 
contrário, demonstra, através de pesquisa realizada no DF, que 99% 
das propriedades eram destinadas para fins agrícolas.
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2.4.2. SURGIMENTO DOS NÚCLEOS RURAIS
08 núcleos rurais foram criados em 1963, com o objetivo 
de proporcionar a auto-sufIclêncIa hortIgrangeIra e pecuária do 
DF. Estes núcleos receberiam auxílio do Estado no que se 
relacionasse a crédito, asslst&ncla técnica e comercialização dos 
produtos. Eram eles (CODEPLAN, 1971:24 Apud FIGUEIREDO, 1979:51):
Rio Preto 
TabatInga
Taquara - PIrIpI pau 
TaguatInga 
Sobradlnho I 






Muitos destes núcleos fracassaram (FIGUEIREDO 
1979:49/50), o que foi atribuído à inexistência de crédito e 
assistência técnica ao produtor, embora estes estejam afirmados 
nos documentos oficiais. A explicação para estes problemas, pelo 
menos a nível de pequeno produtor, foi que a condição para a 
obtençSo de crédito era dar a terra como garantia; o arrendatário 
nfio possuía, desta forma, nada para contrapartida. Em pesquisas 
realizadas por FIGUEIREDO (1979:52), constatou-se que 86% do total
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de crédito rural eram desviados para fora do DF. Vargem Bonita, 
segundo a mesma autora, foi o único núcleo que prosperou como 
agro-empresa; a produção deste núcleo torna o DF auto-suficiente 
em hortaliças.
Quanto ao tipo de proprietário dos lotes arrendados, 
foram selecionados, inicialmente, produtores de São Paulo, Paraná 
e Rio Grande do Sul, que, em sua maioria, Já eram proprietários de 
terras, comerciantes e possuidores de capital, com experiência 
anterior nas atividades agropecuárias. Foram também selecionados 
pequenos produtores ou sem-terra, mediante apresentação de um 
"atestado de pobreza". Verificou-se uma profunda desigualdade 
entre produtores, o que gerou a prosperidade ou decadência de 
muitos núcleos, além de afetar profundamente a utilização de 
tecnoIog i a s .
5.4.3 SITUAÇÃO ATUAL
A área de atuação da EMATER-DF corresponde à área do DF, 
5.814 Km2, isto é, 584.100 ha. Um mapa contendo a área da 
EMATER-OF, em 1987, é apresentado na FIGURA 3. Pode-se verificar, 
através deste mapa, que os Núcleos Rurais praticamente triplicaram 
de 1979(8) a 1987(51) (EMATER-DF, 1988:54). Um quadro apresentando 
a situação dos Núcleos Rurais da EMATER em MAR/89 é apresentado no 
ANEXO 1.
A política da EMATER-DF é implementada através do 
Programa de Assistência Técnica e Extensão Rural (PROATER). 
Segundo a EMATER-DF (1985:5), os objetivos deste plano 
constituem-se na equivalência das necessidades e aspirações dos
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produtores rurais. Através de sua Implementação foram 
desenvo1vIdos vários projetos, que ss refletem no próprio objetivo 
da EMATER, segundo o documento do Plano (1985). Dividem-se em:
1) Projetos Agropecuários - concentram-se na produção de 
culturas específicas, tais como: arroz, banana, batata, cenoura, 
limão tahlty, mandioca, milho, soja, tomate, etc.
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FIGURA 3: ÂREA DE ATUAÇÃO DA EMATER - DF, 1987
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' Á R E A  D E  A T U A Ç & O  D A  E M A T E R  - DF, 1979.
FONTE: EMATER-DF. Ação do Governo no Campo, 1988. p.24.
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2) Projetos de Apoio à Produção - compreendem áreas de: 
administração rural, captação e difusão de tecnologias adaptadas, 
juventude rural, mecanização agrícola, multiplicador rural, 
organização rural, treinamento de mão-de-obra, comercialização 
agrícola, conservação do solo, drenagem e Irrigação e economia.
FIGUEIREDO (1979:69), observou que as culturas extensivas 
s que utilizavam de forma constante tecnologias agrícolas 
concentram-se na Região do PAD-DF (arroz, soja). Estas são também, 
as culturas mais comercI a IIzóveIs. Transparece que o objetlvo-flm 
da EMATER é o apoio ao produtor de baixa renda, o que é comprovado 
pelas atividades de seus projetos. Na prática, observa-se que os 
produtores beneficiados não são estes. Questionam-se estas 
atividades quanto a seus objetivos primordiais, principalmente 
pelos fatores políticos e econômicos que norteiam as atividades 
das Empresas Públicas no País. Existem prsssOes políticas e 
econômicas muito grandes a nível institucional, que afetam 
diretamente às atividades do extensIonIsta. Dentre estas pressões 
sem dúvida as principais são a descontInuldade administrativa e 
política e a falta de disponibilidade de verbas para o 
desenvolvimento de suas atividades.
S.5. 0 PEQUENO PRODUTOR - Usuário dos Serviços da EMATER-DF
0 conceito de pequena produção engloba, segundo SCHEJTMAN 
(1980:123), aquele setor da atividade agropecuária nacional onde o 
processo produtivo é desenvolvido por unidades de tipo familiar 
com o objetivo de assegurar, ciclo a ciclo, a reprodução de suas
condlçOes de vida e de trabalho. Alcançar este objetivo supOe 
gerar, primeiramente, os meios de sobrevivência (biológicos e 
culturais) de todos os membros da família e, em segundo lugar, um 
fundo destinado a satisfazer a reposição dos meios de produção 
empregados no ciclo produtivo e a enfrentrar as diversas 
eventualidades que afetam a existência do grupo familiar (doenças, 
gastos extras, etc).
0 pequeno produtor é Identificado pela EMATER-DF (1988:2) 
como aquele que dlspOe da mão-de-obra predominantemente familiar e 
alguma mão-de-obra contratada, a tecnologia utilizada é 
rudimentar, o destino da produção é, na maioria das vezes, para 
subsistência, e a manutenção familiar é obtida através da renda da 
propriedade associada a algum tipo de trabalho assalariado 
temporário, desenvolvido fora da propriedade. Em um projeto 
desenvolvido pelos técnicos da EMATER-DF/EMBRAPA, apresentado à 
FIDA, os critérios estabelecidos para a caracterização do pequeno 
produtor foram os seguintes:
- propriedades com até 50 ha;





- nível de organização.
A i
A pequena produção possui um tipo de racionalidade 
extremamente peculiar, que o diferencia da racionalidade
empresarial. Este tipo de racionalidade, segundo SCHEJTMAN 
(1980:124) é determinado por fatores de ordem hlstérIco-cuI tu raIs, 
tanto Internoe quanto externos às unidades produtivas. S8o eles: 
(SCHEJTMAN, 1980:124-131)
1 - 0  caráter familiar da unidade produtiva
A pequena produção é uma unidade de produção e de 
consumo, onde a atividade doméstica ó inseparável da atividade 
produtiva. Faz-se pouco ou nenhum uso do trabalho assalariado, e a 
composição ou o tamanho da família é um dos fatores principais de 
sua organização;
2 - 0  compromisso com a força de trabalho familiar
0 chefe de família em uma pequena propriedade admite a 
força familiar disponível % deve encontrar ocupação produtiva para 
todos os seus membros;
3 - intensidade de Trabalho
A Intensidade no uso de fatores de produção é determinada 
pelo grau de satisfação das necessidades da família e da unidade 
produtiva, Incluídas entre elas as dívidas ou compromissos com 
terceiros. Assim, haverá uma tenddncia a intensificar o trabalho à 
medida que o coeficiente de dependentes por ativo tenda a 
ei evar-se;
4 - 0  caráter parcialmente mercantil da pequena produção
A pequena produção não constitui uma "economia natural* 
ou de autoconsumo, uma vez que uma proporção variável doe
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elementos materiais de sua reprodução devem ser adquiridos por 
dinheiro, no mercado. Multas vezes a unidade familiar é forçada a 
Incorporar-se ao mercado de bens e serviços como ofertante do 
produto e/ou de força de trabalho. Em outras palavras, a produção 
de uma pequena propriedade rural não está determinada pela índole 
mercantil do produto, mas sim por seu papel no sustento da família 
e da unidade de produção;
5 - A indivisibilidade do lucro familiar
0 resultado da atividade econômica da unidade familiar é
o lucro familiar total derivado do esforço conjunto de seus 
m e m b r o s ;
6 - 0  caráter intransferível de uma parte do trabalho familiar
A capacidade de transformar em produtos a força de 
trabalho pode estender-se também à terra, Isto ó, áreas que nem 
sequer são consideradas como recurso para a agricultura 
empresarial constituem fontes de sustento da família de pequenos 
produtores, pois para ela, todo elemento capaz de contribuir como 
Incremento à seu lucro familiar é considerado como recurso;
7 - A InternaIização do risco
A vulnerabilidade do pequeno produtor aos efeitos 
externos é tão extrema que sua conduta não o leva a assumir 
riscos. Explica-se desta forma porque os produtores não encaram 
certos cultivos de maior rendimento por hectare, mas sujeitos a 
oscilações em seus preços ou a um complexo mecanismo de mercado;
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8 - Tecnologia Intensiva de mão-de-obra
A compra de Insumos e meios de produção é bastante 
reduzida, e em seu lugar maximiza-se a utilização da força de 
trabalho por unidade de produto gerado;
9 - A associação à coletividade
A pequena produção, ao contrário da empresa agrícola, não
«
pode ser concebida como uma unidade isolada de outras semelhantes, 
e sim sempre Integrando um conjunto maior de unidades, com as 
quais compartilha uma base territorial comum: a coletividade 
(também denominada na literatura por comunidade rural). PEARSE 
Apud SCHEJTMAN (19B0:131) deflne-a como um grupo de famílias que 
forma parte de uma sociedade maior e que vive em Interação,
InterdependéncI a e proximidade permanentes, em virtude de um 
sistema de acordos relativos à ocupação e ao uso produtivo de uma 
determinada área e dos recursos físicos nela contidos, dos quais 
extraem seus meios de vida.
um quadro comparativo simplificado, contendo a 
caracterização do pequeno produtor, é apresentado a seguir:
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QUADRO Nfi 1 - Caracterização do pequeno produtor.<*)






1Predomlnante Famlliar Predomlnan- 1
IMÕo-de-obra 1 FamllI ar + + temente 1
1 Contratada Contratada Contratada 1
1 Predoml nan- Bós i ca
1 Tecnologia 1 temente e Moderna 1
1B ó s 1 ca Moderna
1 Destino 1 S u b s 1st énc1 a
1 da 1SubslsténcI a e 1nvest imento1
1 Produção 1 1nvestImento
1 Manutenção IRenda da Renda da Renda da 1
1Proprledade Pr opr1edade Propriedade 1
1 FamlI1 ar 1+ Salário e/ou outros e/ou outros 1
1Temporarlo rend imentos rendimentos 1
FONTE: EMATER-DF, Manual de Planejamento, 1988, p.28
Em pesquisa realizada com agricultores no Nordeste, 
MORENO <1958:6) observa que o pequeno produtor dá maior 
importôncia à sua sobrevIvfincla e è manutenção de sua família. Na 
maioria das vezes, não possui o controle sobre os fatores de 
produção nem sobre o processo de comercialização e até mesmo sobre 
os seus próprios padrOes de consumo. No que se relaciona aos 
fatores de produção, ele as divide em:
- FATOR TERRA : divide os pequenos produtores segundo a 
posse das unidades de produção em:
a) pequeno produtor proprietário;
b) pequeno produtor não-proprIetár I o (arrendatários, parceiros, 
posselros).
Refere-se também à Importância do tamanho da propriedade. 
Além das características f í s 1co-agronômlcas da terra, ele aborda a 
limitação do uso da terra, ou seja, daquilo que na realidade o 
produtor tem possibilidades físicas e econômicas de explorar. 
Desta forma, o que adquire importância é a área utlll2 ada pelo 
produtor e não a área total.
- FATOR MÂO-DE-OBRA para o pequeno produtor, a 
mão-de-obra familiar é fator predominante na sua capacidade de 
produzir. A produtividade do trabalho é modificada em face das 
disponibilidades dos demais fatores. SupOe-se que contrate 
mão-de-obra somente em ocasiões em que a demanda exija (MORENO, 
1985:13).
SCHEJTMAN (1980:139) distingue ainda três categorias de 
produtores, dentro da pequena produção:
1 ) segmento de pequenos produtores "pobres” , constituído por 
aquelas unidades que requerem verbas para alcançar condições 
mínimas de sobrevivência. Este parece ser o segmento que cresce 
com maior velocidade relativa na América Latina;
2 ) o segmento estacionário, ou de pequenos produtores médios, cujo
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produto é suficiente para cobrir, ciclo a ciclo, o fundo de 
consumo familiar e o fundo de reposIçSo de Insumos e meios de 
produção;
3) o segmento de pequenos produtores "ricos” , constituído por 
aquelas unidades que com seus recursos geram um excedente mais ou 
menos sistemático sobre os requerimentos de reprodução da família 
e da unidade produtiva, ainda que nem sempre possam traduzi-lo em 
acumuI a ç ã o .
Sobre o pequeno produtor, CANUTO <1984:53 e 27) também 
afirma que ”sua economia se volta principalmente à subsistência e 
seu trabalho se volta para a satisfação de necessidades imediatas. 
A pequena produção é responsável pela oferta de grande parte dos 
produtos agrícolas, principalmente alimentos, como arroz, milho 




As variáveis necessárias para o estudo da transferência 
de InformaçOes entre o ex te nsIon1sta rural e o pequeno produtor em 
tecnologias apropriadas, foram definidas da seguinte forma:
3.1.Variável dependente: conhecimento e utilização das 
seguintes tecnologias apropriadas:
- classIflcador de Tomate
- Apilcador Prático de Brometo de Metlla
- Beneficlador Manual de Arroz
3.2 Variáveis Independentes:
As variáveis Independentes foram divididas em três grupos:
a) condlçOes do ex tensIonIsta: existem pressOes multo 
grandes a nível Institucional e do melo ambiente que afetam 
diretamente às atividades do extensIonIsta. Dentre estas pressOes, 
a descontlnu Idade administrativa, a falta de verbas para o 
desenvolvimento de suas atividades (Internas è instituição), 
aspsctos sociais, políticos e econômicos, Influenciam diretamente 
no papel do extensIonIsta como um educador, no processo de 
transferência de InformaçOes. Desta forma, seIeclonou-se um grupo 
de variáveis relacionadas a estes fatores. São elas:
- Tempo de serviço na EMATER-DF - Núcleo de Planaltlna - anos que
o extensIonIsta trabalha Junto ao pequeno produtor, adquirindo 
experiência e vivência de seus problemas. Pode ser:
. até 1 ano
CAPÍTULO III
. de 1 a 3 anos 
. ma Is de 3 anos
- Tempo disponível para atender aos pequenos produtores - tempo 
útil (nQ de horas por dla> que o extenslonlsta dlspQe para atender 
ao pequeno produtor.
- Número de produtores que cada extensIonIsta atende no Núcleo 
número de produtores que cada extensIonIsta atende.
- Motivação - meios de Incentivo que o extenslonlsta dispõe para 
desenvolver seu trabalho:
- condições de trabaho no campo (carro, moradia, pessoal, 
materIal, tempo);
- c o m u n i c a ç ã o  e canais de Informação sobre tecnologias 
apropriadas de que dlspQe;
- salárIo;
- liberdade para desenvolver as suas atividades quanto ás 
poiítlcas da EMATER.
b) condlçOes do produtor: este grupo de variáveis 
relaciona-se à própria caracterização do pequeno produtor, 
descrita no item S.S deste trabalho. Procurou-se levantar e 
considerar alguns fatores que estão relacionados ao pequeno 
produtor e que Influenciam direta ou Indiretamente no conhecimento 
e utilização de tecnologias apropriadas. São eles:
- Nível de instrução - grau de formação educacional do pequeno 







- Anos de trabalho na propriedade - número ds anos que o produtor 
reside e trabalha em sua propriedade.
- Tamanho da propriedade - número de hectares de sua propriedade.
- Mão-de-obra disponível para as atividades agrícolas - força de 
trabalho utilizada na unidade de produção. Pode ser classificada 
c o m o :
- predominantemente familiar
- familiar + contratada permanentemente
- familiar + contratada temporariamente
- só contratada permanentemente
- só contratada temporariamente
- Destino da produção - destino dado à produção na sua unidade 
produtiva. Pode ser:
- subsistência - quando o resultado da produção proporciona 
apenas o sustento do produtor e da família ou o excedente da 
produção é vendido, mas proporcionando lucros apenas para o 
sustento da família;
- subsistência + excedente - quando o nível de produção 
proporciona, além do sustento da família, pequenos excedentes;
- tudo para venda - quando toda a sua produção é vendida, a fim 
de obter lucros.
- Tipo de cultura utilizado - tipo de plantio utilizado, e área 
ocupada por plantio, que demandará ou não a utilização de 
tecnologias apropriadas;
- Acesso a crédito - uso ou não de empréstimos bancários para fins 
agrícolas. Pode ser através de:
- fontes governamentais (oficiais)
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- outras fontes de financiamento
- Manutenção familiar - tipo de recursos que contribuem para o 
sustento do produtor e de sua família podem ser:
- renda da propriedade - quando as fontes para o sustento advém 
somente de sua propriedade;
- Renda + salário - quando, além da renda da propriedade, o 
agricultor dispOe de algum tipo de atividade (ou alguém de sua 
família), geralmente externa à sua unidade de produção que lhe 
garanta uma renda extra.
C) transferência de InformaçOes - segundo a revisão de 
literatura deste trabalho, sobre transferência de Informação, 
deve-se levar em consideração todos os fatores econômicos, sociais 
e políticos envolvidos no seu processo. Deve-se estuda-lo a partir 
da emissão de InformaçOes pelo extensIonIsta, os canais utilizados 
(formais - atividades da EMATER: Jornais, revistas, reunlOes, dias 
de campó, seminários, unidades de demonstração, contatos 
interpessoais e excursões; Informais - conversas entre os 
produtores ou InformaçOes obtidas por conhecimentos repassados 
através de familiares e outras publlcaçOes), até a participação do 
pequeno produtor neste processo. Desta forma, as variáveis 
decorrentes deste grupo são:
- canais formais: atividades da EMATER-DF
- publicações (jornais, revistas e manuais)
- reunlOes
- vIsItas
- dias de campo
- seminários




- canais Informais - canais através dos quais os produtores obtêm 
InformaçOes, que nSo sejam oriundas das atividades da EMATER; para 
este trabalho, foram consideradas as conversas entre os 
produtores, as InformaçOes obtidas através de conhecimentos 
repassados através de familiares, e outras publicações e notícias 
de mane Ira geral.
3.3 HIPÓTESES
As hipóteses foram formuladas a partir da relação entre 
variáveis dependentes e independentes.
3.3.1. Hi pótese G e ra l:
A ineficiência no fluxo de transferência de informação 
gera o desconhecimento, a não compreensão e a não-utIIIzação das 
tecnologias apropriadas.
3.3.2. Hipóteses Específicas:
1 ) os pequenos produtores não tomam conhecimento das 
tecnologias adaptadas através do Fichário de Tecnologias 
Adaptadas.
2) Os pequenos produtores não tomam conhecimento das 
tecnologias adaptadas através do extensionista.
3) As condlçOes sócIo-econômicas do extensIonIsta afetam
4) As condlçOes sócIo-econômlcas do produtor afetam nas 
suas decIsOes quanto ao conhecimento e utlllzaçSo de tecnologias 
ap roprIadas.
3.4. DEFINIÇÕES OPERACIONAIS
TRANSFERÊNCIA DE INFORMAÇOES: conjunto de operaçOes 
envolvidas na transmlssSo da InformaçSo, desde sua geraçSo à sua 
utII I zaçSo.
TRANSFERÊNCIA DE TECNOLOGIA: é o ato de transferir 
métodos e/ou técnicas agropecuárias geradas pela pesquisa e 
difundidas através de serviços de extensSo para o produtor.
TECNOLOGIA APROPRIADA: também chamada de tecnologia 
adaptada, intermediária ou alternativa, representa um conjunto de 
técnicas simples, desenvolvidas pelo próprio produtor, que lhes 
permite desenvolver suas atividades na regISo, com economia de 
tempo e recursos.
EFICIÊNCiA/iNEFICIÊNCIA: Quando a InformaçSo transfsrlda 
é utilizada pelos produtores, atingindo seus objetivos, ela é 
eficiente. Quando ocorre o oposto, ela nSo é eficiente.
CONDIÇÕES SÓCIO-ECONfiMICAS DO PRODUTOR - todas aquelas 
condlçOes que influem na utlllzaçSo de tecnologias apropriadas 
pelos produtores. SSo elas: nível de instruçSo, anos de trabalho 
na propriedade, tamanho da propriedade, mSo-de-obra, destino da 
produçSo, tipo de cultura utilizada, acesso à crédito, manutençSo 
famlliar.
CONDIÇÕES SÓCIO-ECONÔMICAS DO EXTENSIONISTA ~ todas
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a transferência de tecnologias apropriadas ao pequeno produtor.
aquelas condlçOes que Influem na qualidade do serviço oferecido 
pelo extensIonIsta ao produtor. SSo elas: tempo de serviço na 
EMATER-DF, tempo disponível para atender aos pequenos produtores, 
número de produtores que cada extensIonIsta atende ao Núcleo, 





A captação de tecnologias adaptadas é feita através de 
extensIonIstas trabalhando diretamente com produtores rurais, que 
coletam métodos e/ou técnicas desenvolvidas por produtores e 
publlcam-nas no "Flchário de Tecnologias Adaptadas” (REIS, 1988: 
14/15). Nesta publicação estão catalogadas, até o presente 
momento, 750 técnicas, que abrangem: produção vegetal e animal, 
energia alternativa, armazenagem e processamento de produtos 
agrícolas, conservação do melo, captação e utilização da água, 
pequenas Indústrias rurais e nutrição, higiene e saúde (EMBRATER, 
1983).
4.S. UNIVERSO
Foram consideradas para o presente estudo, 24 "Técnicas 
de Produção Vegetal” , selecionadas a partir deste Flchário, 
produzidas e utilizadas nos Núcleos Rurais da EMATER-DF. Deste 
universo, se IecIonaram-se 3 técnicas, que representavam o total 
utilizado no Núcleo Rural de PIanaItIna-DF. Pretendia-se usar, 
inicialmente, todos os Núcleos Rurais da EMATER-DF e todas as 24 
técnicas levantadas. No entanto, a distribuição de tecnologias 
apropriadas nestes Núcleos era desigual (vide ANEXO 2).
Procurou-se, então, trabalhar somente com um Núcleo, para que se 
pudesse realizar um estudo detalhado da utilização ou não de 
tecnologias. Se IecIonou-se o Núcleo Rural de PI analtlna-DF, entre 
os Núcleos que continham o maior número de Tecnologias catalogadas 
(vide ANEXO 2) e por este conter em sua área de atuação, pequenas 
propriedades rurais, enquadrando-se à definição de pequeno 
produtor (Item 5.5) e na natureza deste trabalho.
Desta forma, foram selecionadas as seguintes tecnologias:
1 ) CIass I fIcador de tomate
2) Apllcador Prático de Brometo de Meti Ia
3) Beneficlador Manual de Arroz
Estas tecnologias são descritas de forma detalhada no 
ANEXO 3 e foram selecionadas por representarem o total de 
tecnologias catalogadas no Núcleo Rural de Planaltlna.
4.3. SELEÇIO DA AMOSTRA
Como assinalado anteriormente, se IecIonou-se o Núcleo 
Rural de PianaItlna-DF. Nele trabalham B extensIonIstas rurais que 
dão asslstfincla a 485 produtores. Entre estes produtores, alguns 
utilizam tecnologias adaptadas e outros não. Devido à 
impossibilidade de se obter, Junto aos extensIonIstas do Núcleo, 
uma lista contendo o número de produtores que utilizam tecnologias 
adaptadas e o número de produtores que não as utilizam, 
consIderou-se, para efeito de seleção de amostra, que 60% dos 
produtores entrevistados estarlam adotando as mencionadas 
tecnologias e 40% não estejam, proporçOes que fornecerão o maior 
tamanho de amostra possfvel. Assim, assumlndo-se como erro mínimo
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aceitável 10% e como nível de confiança 95%, adotou-se para o 
cálculo da amostra o método de proporcionalidade descrito por 
Parei et. al. (1973), sendo:
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N2« p < i- p)
Nda + za p (i-p)
onde:
n = tamanho da amostra
N = número de produtores assistidos de Planaltlna (485)
P = proporção de produtores usando tecnologia apropriada, neste 
caso, p- 0,60
1-p = proporção de produtores não usando tecnologia apropriada, 
neste caso, 1-p=0,40 
d * erro máximo aceitável, neste caso d=0,10
z * variável normal, para um nfvel de confiança de 95%; z*1,960 
Calcula-se:
485.(1,960)*» . ( 0 ,6 0 ) . ( 0 ,4 0 )
n = -----------------------------------------------------------------
485. (0 ,10)*  + (1 ,960)“  . (0,60) . (0,40)
485 . 3 ,84 . 0 ,60 . 0,40








Desta forma, 78(*> produtores rurais assistidos foram 
entrevistados (sendo que 45 utilizam tecnologias e 29 não) e os 
seis extensIonIstas do Núcleo Rural de Pianaitlna (Tabela nQ 1).
TABELA N9 1: NQ de extens IonIstas, nQ de produtores no Núcleo 
selecionado, e número de produtores selecionados para a amostra
I Número dei PRODUTORES
Núcleo I Extensio-I--------------------------------------
I n i stas I I lEscolhidos
I IExIstentes I Ass111 dos Ip/ amostra
I I I I
Planaltlnal 6 1 711 I 485 I 78
FONTE: EMATER, 1989.
4.4. COLETA DE DADOS
Como Instrumento de coleta de dados utlllzou-se a 
entrevista estruturada, tendo como base um roteiro desta 
entrevista. Na verdade, foram elaborados 2 roteiros distintos: um 
para os extensIonistas e um para os produtores (vide ANEXO 4). O 
formulário da entrevista foi estruturado com base nos instrumentos
** NOTA* Foram entrevistados 76 produtores na realidade, devido à 
dificuldade de encontrá-los durante a coleta de dados. Muitas 
comunidades não foram encontradas, ou quando encontradas, não 
possuíam identificação dos iotes ou da localidade. Outros 
produtores nunca eram encontrados, mesmo quando procurados mais de 
uma vez.
Utilizados por LONGO (19B5), ROSEMBERG (1383) e FREIRE (198B). 
Primeiramente apllcou-se um pré-teste, e a partir das respostas 
obtidas, reformularam-se (ou acrescentaram-se) perguntas, a fim de 
que se obtivessem respostas satisfatórias para a entrevista final.
Foram rallzadas BB entrevistas, sendo que 6 com 
extensIon1stas e 76 com produtores. As atividades do pequeno 
produtor e do extensIonIsta foram observadas de maneira Informal e 
registradas. Estas técnicas foram escolhidas por serem as mais 
apropriadas para este tipo de estudo, e as que mais se adaptam 
para obter dados empíricos de populaçóes onde o conhecimento está 
multo mais voltado à prática de atividades Imediatas e do dia a 
dia, e onde a riqueza de estímulos e respostas ocorre muito mais 
a nível de Interação Interpessoal (BUSHA e HARTER, 1980). Oesta 
forma a entrevista, aliada à observação, assumem profunda 
Importância para a coleta de dados junto a estas comunidades, uma 
vez que refletem sltuaçOes e colhem "Inslghts" que outro tipo de 
método seria Incapaz de perceber. Após a conclusão da pesquisa de 
campo, as InformaçOes coletadas através dos formulários da 
entrevista foram digitadas no computador da Universidade de 
Brasília, utilizando-se o programa SPSS (Statlstlcal Package for 
the Social Science). A partir dos resultados obtidos procedeu-se 




A TRANSFERÊNCIA DE INFORMAÇOES EM TECNOLOGIAS APROPRIADAS: 
EVIDÊNCIAS EMPÍRICAS
5.1. O EXTENSIONISTA RURAL
Uma das hipóteses consideradas para este estudo foi a de 
que as condlçOes sócIo-econômlcas do extensIon1sta afetam a 
transferfincIa de tecnologias apropriadas ao pequeno produtor. O 
teste desta hipótese foi feito através de entrevistas realizadas 
com os extensIonlstas, onde foram analisadas as seguintes 
varIáveIs:
a) tempo de serviço na EMATER-DF;
b) tempo disponível para atender aos pequenos produtores;
c) formação do extensIonIsta;
d) número de pequenos produtores que cada extenslonIsta atende no 
núcleo;
e) motivação: condlçOes de trabalho no campo (carro, moradia, 
pessoal, material, tempo); liberdade para desenvolver suas 
atividades; comunicação e canais de comunicação de que dlspOe 
sobre tecnologias apropriadas.
A transferência de InformaçOes entre o extensIonIsta 
rural e o pequeno produtor implica no estudo de fatores que 
influem positiva ou negativamente nas atitudes de um ou de outro, 
para que se possa verificar a efetividade da transferência. No 
caso dos extensIonIstas, o tempo de trabalho no núcleo, a
satisfação com o emprego e as condlçOes de trabalho, entre outros 
fatores, são aspectos Importantes para a execução de suas 
atividades junto ao produtor, Influindo conseqüentemente na 
qualidade da Informação que este recebe. Estudar o trabalho do 
extensIonIsta não seria possível sem considerar os fatores e as 
variáveis que determinam a sua qualidade.
5.1.1. Tempo de Serviço na EMATER-DF - Núcleo de Planaltlna
0 tempo de trabalho no Núcleo é muito importante para que 
o extensIonIsta conheça melhor as características da região e as 
necessidades dos produtores para os quais transfere InformaçOes. 
No Núcleo de Planaltlna, todos os extensionlstas entrevistados 
possuem bastante experiência profissional, uma vez que trabalham 
no mesmo há mais de três anos (TABELA 5.1).
TABELA 5.1 - Tempo de Trabalho dos Extens1onIstas do Núcleo
TEMPO DE I EXTENSIONISTAS
TRAB. NO NÚCLEO I Nfi I %
6 Í
Até 1 ano 1 0 I 0
De 1 a 2 anos I 2 I 33.3
Mais de 3 anos I 4 I BB.7
T O T A L  I 6 I 100.0
Fonte: Pesquisa de Campo. Entrevista com 
os ExtensIonIstas Questão 1.1.
Sup0e-se que a possibilidade de se estabelecer uma 
empatla entre extens IonIsta e produtor é bem maior para aqueles
que possuem mais tempo de trabalho no Núcleo, e esta pode ser 
obtida no contato diário com os agricultores, no decorrer do 
trabalho de extensão rural.
5.1.2 Tempo Disponível para Atender aos Pequenos Produtores
Observou-se, durante a coleta de dados, que a atuação do 
extensIonIsta está muito ligada a seu desempenho Individual, na 
capacidade de compreender Individualmente as necessidades dos 
produtores e procurar resolvd-las. Para Isso, é necessário que o 
extensionista passe a maior parte de seu tempo no campo. Segundo a 
TABELA 5.2, metade do número de extensIonistas entrevistados 
gastam 75% de seu tempo em trabalhos no campo. Alguns 
extensIonIstas somaram o tempo gasto no escritório (que resume-se 
basicamente ao atendimento de sollcItaçSes de InformaçOes por 
telefone ou pessoalmente) com os contatos externos e outras 
atlvldades.
Observa-se também que o tempo gasto com cursos é multo 
pequeno (menos de 10%). Com esse dado, pode-se Inferir que a 
EMATER Investe multo pouco na formação e atualização de seus 
profIsslona i s .
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TABELA 5.2 - Percentual de Tempo Dedicado às Atividades do 
ExtensIonlsta
Grupos de Per- 1 
centagea de 1 
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* Por outras atividades entende-se: elaboraçSo de reiatirios, leitura de nlotes, exposicSes, prograaaçSo do
escritório, viagens a serviço etc.
5.1.3. FormaçSo dos Extensionistas
A formação escolar dos extensionistas 6 predominantemente 
de 20 grau. 0 número de técnicos em cada Núcleo depende do tamanho 
do mesmo e do número de produtores. Desta forma, o Núcleo de 
Planaltlna, que contém um total de 711 produtores, dispSe de um 
agrônomo, um extensIonlsta social, um veterinário e três técnicos 
agrícolas.
5.1.4. Número de Pequenos Produtores que Cada ExtenslonIsta
Atende no Núcleo
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ConsIderando-se o total de produtores do Núcleo de 
Planaltlna, verlflca-se que o número de extensIonIstas para 
atende-los é multo pequeno. Desta forma, são atendidos realmente, 
segundo a TABELA da EMATER (no Anexo I), 485 produtores (68% do 
núcleo), sendo que entre estes, muitos podem não estar sendo 
assistidos. A grande extensão do Núcleo e a distância entre as 
propriedades e o Escritório Local são fatores que prejudicam o 
serviço de traneferêncI a de InformaçOes aos produtores. Na 
realidade, a proporção de produtores por extensIonIsta é multo 
elevada (um extenslonlsta para cada 80,8 produtores).
5.1.5. MotIvação
A motivação de qualquer profissional existe na medida em 
que a empresa acredite e Invista na qualidade de seu trabalho, 
proporclonando-lhe um bom salário, boas condlçOes para que 
desenvolva suas atividades, liberdade para que possa executá-las, 
permitindo assim que o profissional desenvolva um senso crítico 
maior e aumente seus conhecimentos. Para o extensIonIsta, é 
essencial que a EMATER ponha à sua dlposlção um carro com 
condlçfies de percorrer diariamente toda a extensão das comunidades 
nas quais atua, e Incentlve-o com salário compatível e com 
possibilidades de crescimento profissional (cursos, congressos, 
planos de cargos e salários, etc).
No Núcleo de Planaltlna esta motivação não parece estar
ocorrendo. 0 número de carros que os extensIonIstas dlspOem 6 
pequeno: existem atualmente três carros em condlçCes regulares, 
com uma quota de três tanques de combustível por mês, fornecida 
pela empresa. Para que possam Ir a campo, os extensIonIstas 
dlvidem-se em grupos de dois. Um exemplo Interessante 6 a 
declaração de um extensIonIsta de que pagou do próprio bolso o 
conserto de um carro da empresa que Já estava há três meses parado 
e a EMATER demorou mais dois meses para reembolsá-lo. Observa-se 
que o contato com os produtores do Núcleo está multo relacionado 
com a distância percorrida. Quanto mais próximos do Escritório 
Local (ESLOC), maior é o contato produtor x extensIonIsta.
O salário que recebem é multo baixo, sltuando-se numa 
faixa entre ruim e regular (33,3% e 66,7% das respostas, 
respect1 vãmente >.
As maiores reclamaçOes dos extensIonIstas sobre as suas 
condlçOes de trabalho reI ac I onam-se: à falta de recursos para 
desenvolver as suas atividades, à falta de estruturação da empresa 
em termos de pessoal, a designação de profissionais capacitados 
para as atividades apropriadas, à falta de pessoal de apoio, à 
necessidade de melhoria das InstalaçOes dos escritórios e dos 
veículos, à liberação de maiores quotas de combustível, à falta de 
progressão funcional e de gratlflcaçOes por produtividade, à 
necessidade de ajuda de custo para quem está no campo e a melhores 
salários e necessidade de cursos de atualização. Desta forma, 
66,7% dos extens1onistas consideram suas condiçfies de trabalho 
regulares e somente 33,3% boas.
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T O T A L I I 1«M
FONTE: Pesquisa de Caapo - Entrevistas coa os Extensionistas. 
Questão 2.1
* Na época em que fol realizada a coleta de dados, o salário 
mínimo era Cr$ 3.674,06 (março 1990).
De particular interesse é a declaraçBo de um 
extensIonIsta de que "hoje o serviço de asslstâncla técnica e 
extensão rural só existe no papel, porque eete só se faz através 
da convlvfincla com o produtor” . Esta afirmação confirma a 
observação de outro extens IonIsta, abordada na revisão de 
literatura deste trabalho, e descrita por CANUTO (1984:96).
Os escritórios localizados na área rural contém moradia 
para os extensionistas. 0 ESLOC de Planaltlna, por estar 
localizado na cidade, não contém acomodaçOes para os 
extensionistas. 0 transporte para o escritório não é subsidiado 
pela empresa. Fol observado por um ex t e n s 1onIsta que há algum 
tempo a EMATER exigia que os técnicos morassem no local das
comunidades agrícolas, a fim de permitir uma maior interação com 
os agricultores; esta exigência não é feita atualmente.
No que se relaciona à liberdade para desenvolver as suas 
atividades e è política da EMATER, todos os extensionIstas 
declararam que seguem em parte a política da empresa, só inovando 
pare i a I m e n t e .
Há uma cobrança d< EMATER somente no que corresponde à
«
utilização de métodos de comunicação, como reuniões, unidades de 
demonstração (UD's) etc, mas não há uma vigilância direta sobre 
que Informações o extensionista vai levar ou como ele irá levá-las 
aos produtores. Como o serviço varia de egião para região, o 
extensionista deve inovar, segundo eles, principalmente no que 
corresponde à transferência de tecnologias geradas, adaptando-as 
às características da região que atuam e às necessidades do 
produtor.
5.1.6. Transferência de InformaçOes
A hipótese geral deste trabalho considera que a 
ineficiência no fluxo de informação gera a não compreensão e não 
utilização de tecnologias apropriadas. Para testá-la, foram 
analisadas as seguintes variáveis:
- canais formais (reunlOes, visitas, dias de campo, seminários, 
unidades de demonstração, unidades de observação, excursões, 
contatos Interpessoais, publicações).
- canais informais - todos os canais de informação que não sejam 
aqueles que representem a EMATER (os próprios produtores, seus 
faml I I ar es, e t c ).
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Segundo documentos da EMATER e EMBRATER, a base do 
sistema de transferência de InformaçOes extensIonIsta x produtor é 
o modelo de comunicação e o planejamento participativo, descrito 
por FREIRE (19BB), onde o conhecimento do produtor é considerado e 
serve como base ao planejamento dos programas da EMATER. Desta 
forma, os produtores participam do processo de transferôncia, 
Indicando quais tecnologias são mais Importantes para o seu 
trabalho, quais as InformaçOes são mais necessárias, etc.
Pretende-se neste item abordar a transferôncI a de 
InformaçOes ao produtor, o conhecimento do Fichário de Tecnologias 
Adaptadas e sua utilização pelo extensIonIsta como um Instrumento 
de transferôncI a de InformaçOes em tecnologias adaptadas ao 
produtor.
Os extensIonIstas consideram que o modelo<*) de 
comunicação utilizado é participativo (BB,7%). é Interessante 
ressaltar a declaração de um extensIonIsta, que considera este 
modelo Imposto, porque ”o produtor fica como um aluno, não se 
considerando o seu conhecimento” . Esta declaração vem ao encontro 
das observaçOes de CANUTO (1985), FRANCO (1988) e FREIRE (1977), 
citados na revisão de literatura (TABELA 5.4).
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**** Este modelo será checado posteriormente quando comparado às 
respostas dos produtores.
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Adotado Entre Extensionista x Agricultor
TABELA 5.4 - Opinião Sobre o Modelo de Comunicação
MODELO 1 EXTENS 1 O N 1 ST AS
u t i — 
COMUNICAÇÃO I Nfi 1 %
P a r t 1c l p a t 1vo 1 4 1 66.7
Linear 1 0 1 O.D
Imposto t 1 1 16.7
Parti c 1pati vo I 
x 1 1 near 1 1 1 16.7
T O T A L  1 B 1 100.0
FONTE: Pesquisa de Campo. Entrevistas com 
os Extens1on Is ta s. Questão 3.9
Para transferir InformaçOes, os extensIonIstas utilizam 
técnicas de comunicação (TABELA 5.5), procurando enfatizar uma 
linguagem simples, de fócli compreensão pelo produtor rural.
0 relacionamento do agricultor com o extensionista é 
resultante do contato constante entre eles e de um bom nível de 
interação, que só se dá ò medida que o extensionista conquista a 
confiança do produtor. Segundo o que se observou na pesquisa de 
campo, o contato entre os extensIonIstas e os produtores muitas 
vezes ocorre sob demanda ou por visita espontânea dos 
extenslonIstas às propriedades. A TABELA 5.6 demonstra o número de 
atividades desenvolvidas pelo ESLOC durante o ano de 1989.
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TABELA 5.5 - Técnicas de Comunicação Utilizadas
TÉCNICAS !N9 de EXTENS. 
1








CDNUNICAtfO! N2 i Z 1 N9 1
i
Z I N2 1 Z
Slides 1 4 : 64.7 : 2 : 33.3 : 6 ! 1M.I
Filies ! 4 : 66.7 : 2 : 33.3 i 6 ! 1 6 M
Publicaçies! 6: í*m  : •: •: 6 1 1 M J












6 1 1 « M
rsascscstr==rcr=5s
FONTE: Pesquisa de Caapo. Entrevistas coi os Extensionistas.
Buesties 3.7 e 3.8
(*) Por "outras técnicas" compreendem-se: notícias no rádio e 
televisão divulgando programas da EMATER em Planaltlna e no DF.
Segundo os extensionistas, o contato com os agricultoras 
realiza-se com maior freqQêncla quando saem a campo (50%), embora 
também seja multo alto o atendimento por demanda (33,3% das 
respostas) (TABELA 5.7). As necessidades dos produtores muitas 
vezes resultam de problemas em suas propriedades ou de 
sollcItaçOes de receitas agron&micas, que só podem ser dadas pelos 
técnicos da EMATER. Desta forma, multas vezes os extensionistas só 
solucionam os problemas daqueles produtores que vão até o ESLOC ou 
que solicitam os seus serviços de alguma forma, deixando de
transmitir InformaçOes aqueles que não procuram a extensão, Jó que 
nem todos os produtores são contemplados pelas visitas espontâneas 
dos extensIonIstas.
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TABELA 5 .6 - Atividades do ESLOC (*)







Dias de Campo 1 0














Outras <**) I 11
FONTE: Pesquisa de Campo. Entrevistas com ExtensIonIstas. 
Questão 3.2
<*)Para que estes dados fossem comparados, na entrevista 
com os produtores foi feita a mesma pergunta, cujos 
resultados serão analisados mais adiante.
<**> Em "outras" atividades registram-se campanhas (de 
vacinação de gado, etc) (2); cursos (4); encontros (2); 
exposições (2); semana da mulher rural (1).
A Tabela acima destaca o alto número de visitas, 
conversas com os produtores e de reunlOes. Parece que o contato
extenslonIsta e produtor se dá mais a este nível, Já que foi bem 
pequeno o número de outras atividades realizadas pelo ESLOC ao 
longo de 1989.
TABELA 5.7 - Atendimento aos Produtores no último ano - I
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FORMA DE 1 EXTENS1O N 1STAS
1--
ATENDIMENTO 1 NQ 1 %
Por demanda 1 2 1 33.3
Saindo a campo 1 





A mesma percen- 1 





T O T A L  1 B 1 100.0
FONTE: Pesqulea de Campo. Entrevista com os 
extens1onIstas. Questão 3.5
Quando os extensIonIstas foram questionados de uma outra 
forma sobre o número de produtores atendidos por demanda ou por 
atendimento espont&neo, confirmaram que o número de produtores 
atendidos por demanda é bem maior do que quando saem a campo 
verificando necessidades. (TABELA 5.8). Isto demonstra uma 
inconsistência nas respostas dos extenslonlstas, assim como também 
o baixo grau de atendimento aos produtores, já que cada produtor 
foi atendido 2,27 vezes neste último ano.
0 número de produtores existentes por cada extensIonIsta 
é multo alto. Este fato, aliado à falta de condlçOes de transporte 
e de trabalho, prejudicam muito o serviço de extensão rural, e 
conseqüentemente a transferência de InformaçSes aos produtores, á
quase Impossível que um extenslonIsta possa efetuar um bom 
trabalho de acompanhamento de tecnologias transferidas quando ele 
tem que atender a 20D ou 400 produtores que estão distantes do 
ESLOC (TABELA 5.9).
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TABELA 5.8 - Formas de Atendimento aos Produtores
no ú111mo ano - II
FORMA DE I NÚMERO DE PRODUTORES ATENDIDOS DE ACORDO COH A! TOTAL 
! RESPOSTA DOS EXTENSIONISTAS !
» ■ - - __ - ... , . . . . - . __ -__-______I — — — — — — — —  — —
ATENDIMENTO I 5# ! 6 ! 184 ! 251 i 4 M  i 916
Atendiaento! 2 I 1 ! i ! i I i ! 6 
por : : : i : :
dnanda 1(33,3Z) ! (16,72) I <16,7Z) I (16,72) i (16,72)K I M , «2)
I I  I I I II I  I I I I
Atendi Mtito 




: 2* 1 61 1 i2« : 161 11 351 : 711
: i 11 i I1 í i 1 1 2 1 6
1 1 i 1 I1
1(16,72) 11 (16,72) 11 (16,72) 1 (16,72) 1I (33,32) MIM, 12)
FONTE: Pesquisa de Caapo. Entrevista coi os Extensionlstas. fuestão 
3.6.
Os extensionlstas não têm um controle rigoroso dos 
produtores que atendem, Já que o total supostamente atendido no 
Núcleo de Planaltlna e em outros núcleos é maior do que o número 
oficial de produtores (711), como pode ser verificado na tabela da 
ENATER (Anexo I). Constatou-se também que os extensionlstas não 
atendem a produtores de outros núcleos, conforme observação e 
segundo declaraçSes de muitos produtores. Desta forma, 
questlonam-se os totais de produtores descritos na tabela acima.
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TABELA 5.9. N2 Parcial e Total de Produtores Atendidos no Núcleo
CONDIÇSO ! NÚMERO !NQ DE EXT. Q/ ATENDEM AOS PROD. 
ATENDIMENTO ! PRODUTORES ! NQ i 7.
1. Parcial i 60 I i I 16.7
(apenas pro-S 150 ! 1 ! 16.7
dutores do I 200 ! 3 ! 50.0
núcleo) i 400 ! 1 ' 16.7
t o t a l  : 810 : 6 : 100.0
2. Total ! 50 ! 1 I 16.7
(incluindo í 230 í 1 ! 16.7
produtores ! 250 i 2 I 33.3
de outros ! 400 I 2 ! 33.3
núcleos) ! i !
T O T A L  i 930 i 6 i 100.0
FONTE* Pesquisa de Campo, Entrevistas com os ExtensIonist as 
Questões 3.3 e 3.4
Tecnologias contidas no Fichário de Tecnologias Adaptadas 
e em outras fontes são transferidas aos produtores através de 
conversas ou das técnicas da comunicação Jâ apresentados. Desta 
forma, o extensIonIsta os ensina como utilizar as tecnologias. 
Multas vezes, segundo eles, emprestam o fichário e/ou outras 
publicaçQes, embora considerem que o ideal seria ensiná-los de 
modo prático. Devido à faita de material no ESLOC, este "ideal" 
não pode ser atingido. Geralmente não recomendam tecnologias multo 
complexas, que tenham que utilizar materiais diversos.
Todos os extensionIstas conhecem o Fichário de 
Tecnologias Adaptadas, embora nem todos o utilizem. Entre aqueles 
que o fazem (66,7%), todos consideram que as InformaçOes são 
úteis, embora um pouco difíceis de entender. Os desenhos são pouco
TABELA 5.10 - Utilização das InformaçOes do Flchárlo de 
Tecnologias Adaptadas
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explicativos, o esquema de fichas é pouco prátlco<*> e o índice é
produzido em folhas soltas, provocando a perda de InformaçOes.
(TABELAS 5.10 e 5.11).
UTILIZAÇXO I EXTENSIONISTAS
TECNOLOGIAS I NS I %
Sim I 4 I 66.7
NSo I 1 I 16.7
Raramente I 1 I 16.7
T O T A L  I B I  100.0
s = s r s s = s s = = s = = s = s = = s s = s = = = = = s = = = = = = = = = = = = f t
FONTE: Pesquisa de Campo. Entrevistas com 
os E x t e n s 1onIstas. Questlo 4.1
Segundo pOde-se observar, a coleçio do Flchérlo que se encontra no 
ESLOC nBo está completa, embora a EMBRATER enviasse toda a coleção 
para os escritórios. Para 23,3% dos extensIonIstas, o Flchárlo 
contám tecnologias simples, práticas e eficientes, baratas e de 
fácil acesso e que dificilmente deixam de dar certo após 
transferidas. Outros 33,3% consideram que este documento atende em 
parte às necessidades de Informação dos produtores, pois os 
desenhos são muito confusos, e deveriam ser apresentados de modo 
prático.
TABELA 5.11 - Conslder ações dos Extenslonlstas Sobre
InformaçOes Contidas no Fichário
CONSIDERAÇOES EX TENS1O N 1STAS
No | %
. Contém InformaçOes úteis 




B 1 48 . 1
. Contém InformaçOes Inú­









. ê difícil de ser entendi­
da pelo pequeno produtor
1
2 1 15.4
. Outra opinião (*) 3 1 23.1
T O T A L 13 1 100.0
FONTE: Pesquisa de Campo. Entrevista com os Extenslo- 
nlstas. Questão 4.2
OBS: 0 total foi maior do que 6 porque alguns 
extensIonIstas Indicaram mais de uma opção.
<*> Por "outra opInlSo" compreendem-se: 6 publicado 
em fichas, se fosse publicado como um llvreto seria 
mais fácil; o índice é todo solto; nSo trabalha com o 
fichárlo e acha que não conhece o suficiente para 
julgar; além do fichárlo, é necessário um 
acompanhamento na utilização da tecnologia, já que 
geralmente o pequeno produtor é analfabeto.
se o flchário Atende às Necessidades do Pequeno 
Produtor
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TABELA 5.12 - Considerações dos Extensionistas Quando Questionados





Sim ! 2 1 33.3
Não 1 1 1 1B.7
Em parte 1 2 1 33.3
Não respondeu 1 1 I 16.7
T O T A L  1 6 I 100.0
FONTE: Pesquisa de Campo. Entrevista com os 
Produtores. Questão 4.5
O extensionIsta que não considerou as InformaçOes do 
Flchário Importantes para os produtores, declarou que multas vezes
6 mais importante partir de uma alternativa dada pelo próprio 
produtor do que Impor algo, mesmo que seja uma tecnologia simples. 
Quanto às outras fontes de informação sobre tecnologias adaptadas, 
os extensIonIstas utilizam revistas e jornais tais como: Dirigente 
Rural, Jornal do Produtor Rural, Globo Rural, Folhetos técnicos 
da EMBRAPA, Manchete Rural, etc. Dois extensIonIstas afirmaram que 
obtém InformaçOes junto ao próprio produtor, ou através de trocas 
de idéias com outros técnicos.
Entre os problemas mais freqüentes na obtenção de 
informações, destacam-se: o desconhecimento de outras fontes de 
informações (25,0%); a falta de debates entre colegas e com os 
produtores; a necessidade de encontrar a tecnologia pronta; a
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falta de organização no seu próprio trabalho <ex: o
«desaparecimento de números de Flchárlo). Estes problemas foram
descritos como "outros problemas” na TABELA 5.13 abaixo.
TABELA 5.13: Problemas Encontrados pelos ExtensIonIstas na




Q/ INDICARAM 0 PROBLEMA 
1 %








3. Material Informativo 








4. Desconhecimento de ou­





5. Falta de colegas para 
discutir problemas 







6. Outros problemas 3 1 37.5
7. Nao respondeu 1 1 15.5
T O T A L 8* 1 100.0
FONTE: Pesquisa de Campo. Entrevi stas com os Ex t e n s 1o n 1s t a s .
Questão 4.10.
*OBS: 0 total foi maior do que 6 porque alguns extensIonIstas 
Indicaram mais de uma opção.
Quando questionados sobre o acompanhamento destas 
tecnologias, após transferidas, todos os e x t e n s 1onIstas
responderam que não é feito sistematicamente. Sem este 
acompanhamento, possivelmente multas InformaçOes não são 
compreendI das, fazendo com que o produtor abandone as tecnologias, 
multas vezes por não entender como utilizá-las. Como afirma 
FREIRE, a Informação pode ter sido â£££ndillâ, e não âfiLfifilLiiiJlfi 
(1977).
Segundo os extensIonlstas, as tecnologias mais comumente 
transferidas para os produtores são: controles de pragas; 
apllcador prático de Brometo de Meti Ia; técnicas de combate à 
mosca caseira e à mosca das frutas; plantas atrativas para 
combater formigas; isca de cabaça amargosa para combater a 
vaquinha; bomba rosário; catavento com tambor; Inseticidas 
caseiros (c/ água e sabão); tecnologias para a prevenção de 
doenças de animais; iscas de combate ès formigas (chamada de 
tecnologia da latlnha); pilão; descascador de arroz; cocho; 
argola para esticar arame em cerca e forqullha. Destas tecnologias 
citadas, constam no Fichário de Tecnologias Adaptadas como 
utilizadas no Núcleo, de Planaltlna o Apllcador Prático de Brometo 
de Metlla e o Descascador de Arroz (ou Beneflclador de Arroz), 
tecnologias cuja utilização, juntamente com o ClasslfIcador de 
Tomate, são utilizadas como variáveis dependentes deste estudo.
5.1.6.1. Transferência das Tecnologias em Estudo
Segundo os documentos da EMATER e suas diretrizes, o 
Programa de Tecnologias Adaptadas faz parte da política desta 
Instituição e é uma de suas principais linhas de ação. Este 
Programa visa a captar tecnologias geradas pelos produtores rurais
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nos Núclsos da EMATER para Incorporá-las ao Flchárlo e finalmente 
tranferl-las para outros produtores.
A transferência e Implantação de tecnologias apropriadas 
no Núcleo não decorre de nenhum programa específico da EMATER, e 
sim da boa vontade dos extensionlstas, assim como, segundo eles, 
multas das tecnologias que são captadas no Núcleo não são 
catalogadas no Flchárlo: com a extinção da EMBRATER, não sabem nem 
mesmo para quem relatar estas tecnologias. Na TABELA 5.14 
verifica-se que não há um programa de tecnologias apropriadas 
implantado no Núcleo que resulte de políticas da EMATER.
Portanto, as tecnologias adaptadas transferidas não fazem 
parte de um programa formal de transferência de tecnologias 




TABELA 5.14 - Existência de um Programa Formal de Tecnologias
Adaptadas no Núcleo
EXISTÊNCIA I EXTENS O N 1 ST AS
U U I “
PROGRAMA 1 NO %
S 1 m 1 1 16.7
Não 1 4 66.7
Não sabe 1 1 16.7
T O T A L  1 6 100.0
FONTE: Pesquisa de Campo. Entrevistas com 
os Extens l o n 1stas. Questão 5.1
0 conhecimento que os extensionistas têm das tecnologias 
tratadas nesse estudo (CIassificador de Tomate, Apilcador Prático 
de Brometo de Metlla e Beneficlador Manual de Arroz) pode ser 
descrito da seguinte forma:
1 - CIassIfIcador de tomate - quatro (66,7%) dos extensIonIstas 
conhecem esta técnica;
E  - Apilcador Prático de Brometo de Metlla - também quatro dos 
extensIonIstas conhecem esta técnica;
3 - Beneficlador Manual de Arroz - três (50,0%) extensIonIstas 
conhecem esta técnica, sendo que um extensIonista (ou 16,7%) a 
conhece no Fichário e não na prática.
As tecnologias mais conhecidas são o CIass l flcador de 
ITomate e o Apilcador Prático de Brometo de Metlla. Os 
extensIonIstas que não trabalham diretamente com estas técnicas, 
como o veterinário e a extensIonIsta social, não as conhecem bem.
0 conhecimento do extensIonIsta a respeito do número de 
produtores que utilizam estas tecnologias foi questionado, a fim 
de que as suas respostas fossem checadas posteriormente com as 
informações obtidas junto aos produtores. (TABELA 5.15).
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TABELA 5.15 - Número de Produtores que Utilizam Tecnologias 
Adaptadas, Segundo os ExtensIonIstas
TECNOLOGIA I RESPOSTAS DOS EXTENSIONISTAS AO USO 
I TECNOLOGIAS PELOS PRODUTORES
DAS
INÚMERO DE PRO- I 







1 . CI8SSIflca- I 0 I 4 1 86.7
dor de to­ I 1 1 1 1 16.7
mate 1 10 1 11 1 16.7
T 0 T A L 1 11* I 6 1 100.0
2. ApIIcador I 0 I 2 1 33.3
prático de I 5 I 1 1 16.7
Brometo de I 6 I 1 1 16.7
Meti Ia I B I 1 1 16.7
I 10 1 1 1 16.7
T 0 T A L 1 29* 1 6 1 100.0
3. BenefIcIador 1 0 1 4 1 66.7
manual de 1 1 I 1 I 16.7
arroz I 80 I 1 I 16.7
T 0 T A L I 81* 1 6 I 100.0
FONTE: Pesquisa de campo. Entrevistas com os ExtensIonlstas. 
Questão 5.7.
Segundo as respostas dos extensIonIstas, 11 produtores no Núcleo 
deveriam estar usando o Classificador de Tomate, 29 produtores 
deveriam estar usando o Aplicador Prático de Brometo de Metila e 
81 o Beneficiador Manual de Arroz.
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Multas destas tecnologias são utilizadas em áreas 
específicas, em funçSo do plantio ou cultivo desenvolvido, motivo 
pelo qual os extensionistas não têm um controle sobre o uso destas 
tecnologias e nem segurança em suas respostas. 0 que se verifica 
na TABELA 5.15 acima é que cada extenslonlsta Indicou um número na 
utilização do Beneflclador Manual de Arroz: enquanto quatro 
extensionistas (66,7%) responderam que ninguém no Núcleo o 
utiliza, um outro extensIonIsta (16,7%) respondeu que 80 
produtores o utilizam. Este fato demonstra que há pouca troca de 
Informações entre os extensionistas*.
Ouanto ao ritmo de assimilação destas tecnologias pelo 
pequeno produtor, dois extensionistas responderam que este é lento 
<33,3%), um extensionIsta considerou-o moderado (16,7%). Uma das 
respostas Indica que este ritmo, varia conforme o Interesse do 
produtor: quando a transferência das tecnologias resulta de uma 
•demanda, a sua assimilação é mais rápida, e quando a transferência 
se dá por oferta, a assimilação é mais lenta (TABELA 5.16).
O resultado real do uso destas tecnologias será abordado na 
análise das entrevistas dos produtores.
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TABELA 5.16 - Ritmo de Assimilação de Tecnologias Apropriadas 
Pelos Produtores Através de sua Transferência 
Pelos Extensionlstas
RITMO I EXTENSIONISTAS
ASSIMILACSO I NS I %
Rápido I 0 I 0.0
Moderado I 1 I 16.7
Lento I S I 33.3
Outro I 1 I 16.7
Não responderam I 2 I 33.3
T O T A L  I 6 1  100.0
FONTE: Pesquisa de Campo. Entrevistas com 
os Extensionlstas. Questão 5.8.
Além das tecnologias já citadas anteriormente como 
eomumente transferidas, os extensionlstas citaram também o moinho 
de pedra, a ffirma de fazer tijolos, o estlcador de colchete e o 
armazenador de milho.
0 acompanhamento ao produtor, embora não sistemático, é 
realizado através de visitas periódicas às propriedades. Um 
extensionlsta declarou que na hora em que está transferindo a 
tecnologia ele é capaz de avaliar se o produtor va! utilizá-la ou 
n ã o .
5.1.7. Conclusfies
Em função do que foi analisado e discutido no item 5.1
deste estudo, destacam-se as seguintes conclusBes:
- 0 extensionista é um profissional de grande potencial, 
mal remunerado, dispondo de más condlçBes de trabalho. A sua 
atuação, desta forma, dá-se mais a nível Individual, pela sua 
força de vontade e IdealIsmo.Seu papel social é muito Importante, 
pois a sua Interação com os produtores pode proporcionar, através 
da transferência de InformaçOes, melhores condlçOes de vida aos 
agrIcu i tores.
- 0 relacionamento com o agricultor resulta desta atuação 
individual. Dependendo do desempenho do extenslonlsta, o nível de 
Interação com os agricultores é freqüente. Embora, devido a suas 
condlçOes de trabalho, nSo possam executar a contento sua 
atividades, dando uma assistência continuada aos produtores, ainda 
representam o único ponto de apoio de que eetee dlspOem para 
solucionar os seus problemas. Assim mesmo, uma grande parte de 
produtores, em geral os mais carentee, deixam de ser atendidos, 
uma vez que muitos sequer conhecem os extensIonIstas. Outros, por 
morarem longe do ESLOC, não demandam seus serviços e nem sSo 
visitados por eles. Ao mesmo tempo, é multo pequeno o número de 
técnicos da EMATER para atender, de forma espontânea, a todos os 
produtores do Núcleo (a proporção de um extensionIsta para cada
118,5 produtores demonstra bem este problema). Sem combustível e 
sem carro para chegar até os produtores, torna-se Impossível que 
qualquer trabalho possa ser executado de forma eficiente, mesmo 
que seja a assistência técnica.
- Embora o planejamento participativo esteja constando 
oficialmente nos Programas da EMATER-DF, e os extensIonIstas 
tenham afirmado que o Modelo de Comunicação Participativo é
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utilizado para transferir conhecimentos aos produtores, nenhum 
extensionista busca InformaçOes diretamente com o produtor, o que 
representa um contra-senso. Acredlta-se que o produtor ainda é 
considerado como um aluno. Outro fator Importante é a alta 
Incidência de utilização de publIcaçOes, onde se tem um público 
com menor nível educacional. Os técnicos deveriam utilizar outro9 
métodos questionados, além de procurarem dinamizar as demostraç0e9 
práticas, como foi sugerido por um extensionista.
- No que corresponde à transferência de informaçOes em 
tecnologias adaptadas, todos os extensionIstas têm conhecimento 
das fontes da informação disponíveis, entra elas o Fichárlo de 
Tecnologias Adaptadas, embora nem todos utilizem estas fontes.
- Quanto às tecnologias em estudo, não são e nem foram 
transferidas aos produtores através de um Programa de Tecnologias 
Adaptadas, nem sSo resultantes de uma atividade oficial da EMATER. 
Estas tecnologias, assim como outras que foram citadas pelos 
extensIonIstas, sSo comunicadas aos produtores em funçSo da boa 
vontade dos técnicos. Esta nSo é uma atitude cobrada pela empresa. 
Os extensIonIstas nem mesmo sabem o que fazer com tecnologias 
Inventadas atualmente pelos produtores. Não têm a quem relata-las. 
Até mesmo as tecnologias em estudo, Isto 6, o CIassIfIcador de 
Tomate, o Aplicador Prático de Brometo de Metlla e o Beneficiador 
Manual de Arroz, não são controladas, ou seja, nenhum deles parece 
saber realmente quantos produtores as utilizam ou não e se elas 
são úteis ou não.
86
87
Outra hipótese considerada para este estudo foi a de que 
as condições sócIo-econômlcas dos produtores Influenciam na 
utilização de tecnologias apropriadas. O teste desta hipótese foi 
feito através das seguintes variáveis:
a) número de anos em que os produtores moram na propriedade;
b) nível de Instrução;
c) tamanho da propriedade;
d) área cultivada; 
s ) tipo de cultivo; 
f> acesso a crédito;
9 ) mão-de-obra;
h) destino da produção;
I) manutenção familiar;
5.2.1. Tempo de Residência no Núcleo Rural
é essencial que o produtor tenha capacidade de produzir 
seus alimentos, de fazer com que a terra agreste que conheceu ao 
chegar seja trabalhada e enriquecida, e Isto só pode ser obtido 
com o passar dos anos. Desta forma, o tempo de moradia do pequeno 
produtor é multo Importante para que isto se caracterize. Na 
Tabela 5.17, pode-se observar que 51,3% dos produtores 
entrevistados residem há pouco tempo em suas propriedades (de 0 a 
5 an os).
5.2. 0 PRODUTOR RURAL
é bastante alto o índice de produtores que residem há 
mais de 20 anos em suas propriedades (11,8%). Estas diferenças 
entre pouco ou multo tempo de residência ocorrem porque o Núcleo 
de Planaltlna é composto de comunidades multo antigas,como 
Monjolo, Monzondó e Sarandi e loteamentos mais recentes, como 
Morumbl e Santos Dumont.





TEMPO N9 I %
0 < <=E 12 I 15.8
2 < <=4 14 1 18.4
4 < <*B 13 1 17.1
6 < <=8 12 1 15.8
8 < <*10 6 1 7.9
10 < <*12 1 1 1 .3
12 < < = 14 0 1 0.0
14 < < = 16 B 1 7.9
1B < < = 18 2 1 2.6
18 < <=20 1 1 1 .3
MAIS DE 20 g i 11.8
T 0 T A L 76 1 100.0
FONTE : Pesqu sa de Campo. Entrevistas
com os produtores. Questão 1.1
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A frequência a escolas foi observada em 66 dos produtores 
entrevistados (86,8%). á um índice alto para uma região de 
pequenos produtores como o Núcleo de Planaltlna. A maior parte dos 
produtores cursou somente o 12 grau (48,7%), conforme pode-se 
verificar nas Tabelas 5.18 e 5.18.
TABELA 5.18 - Freqüência dos Produtores à 
Escola
5 . 5 . 2 .  Nível de Instrução
FREQÜENTARAM 1 PRODUTORES
ESCOLA 1 N9 I %
S lm 1 66 I 86.8
1 I
Não 1 10 I 13.2
T O T A L 1 76 1 100.0
FONTE: Pesquisa de Campo. Entrevistas com 
08 Produtores. Questão 1.2.
Embora 10 (13,2%) produtores não tenham freqüentado
escola e 2,6% só sejam alfabetizados, observou-se que todos
valorizam multo o conhecimento e a capacidade de Ier = 83,4% dos 
entrevistados podem ler e escrever (Tabela 5.20).
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TABELA 5.19 - Nível de Escolaridade dos Produtores
GRAU DE I PRODUTORES
ALFABETIZAÇZO I NS | %
1 . AlfabetIzaçSo I 2 I 2.6
2. 1s Grau I 37 I 48.7
3. 2S Grau I 12 I 15.8
4. Superior I 15 I 19.7
5. Não freq. escola I 10 I 13.2
T 0 T A L I 76 I 100.0
FONTE: Pesquisa de Campo. Entrevistas com os 
Produtores. OuestSo 1.3
TABELA 5.20 - índice de Alfabetização dos Produtores
3 3 3 3 3 S 3 S 3 S 3 3 3 3 3 S S 3 S 3 S S S S 3 3 S S 3 3 3 3 S S 3 S S S 3 3 3
PRODUTORES I PRODUTORES
ALFABETIZADOS I NQ I %
S lm I 71 1 93.4
I 1
Não I 5 1 6.6
T O T A L I 76 1 100.0
FONTE: Pesquisa de Campo. Entrevistas com 
os Produtores. Questão 1.4
Esta valorização do conhecimento reflete-se no alto 
índice de freqüência de seus filhos à escola (85,5%), grande parte 
deles sendo ou tendo sido alunos da Escola Agrícola, que se 
localiza no Núcleo de Planaltlna (Tabela 5.21).
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Não tem filhos 1
1
4 1 5.3
T O T A L  1 76 1 100.0
FONTE: Pesquisa de Campo. Entrevistas com 
os Produtores. Questão 1.5
51.2.3. Tamanho da Propriedade
As propriedades da mostra variam em sua maioria entre 0 a 
50 hectares, sendo que 40,8% são pequenas propriedades com 0 ou 5 
ha, segundo pode-se verificar na Tabela 5.22.
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1 NQ I %








I 21 . 1
1






















de 100 1 3
i
1 3.9
T 0 T A L 1 78 i 100.0
FONTE : Pesquisa de Campo. Entrev i stas
com os Produtores. OuestSo 2.1
Na Tabela 5.23, constata-se que 61 produtores nSo 
outra propriedade rural além da analisada. Alguns deles 
outras terras arrendadas para plantio.
TABELA 5.23 - Produtores Que Possuem ou NSo 
Outra Propriedade Rural








15 I 19.7 
11
81 1 80.3
T O T A L  1 76 1 100.0
FONTE: Pesquisa de Campo. Entrevistas com 
os Produtores. Questão 2.2
possuem
possuem
5.5.4. Tipo de Cultivo e Área Cultivada
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Ouase todos os entrevistados moram no Núcleo ou na cidade 
(Se Planaltina. As culturas mais comuns são: arroz, mandioca, 
feijão, milho, tomate e hortaliças. Outras culturas como frutas, 
café e cana-de-açúcar também são plantadas, embora ocupem áreas 
muito pequenas (Tabela 5.24). Muitos cultivos são plantados de 
forma consorclada. As culturas que ocupam maior área são a soja, o 
milho, o feijão e o arroz, respectivamente.








T O T A L
1
1 Não Plantam 
1
IO.OO< <=1.00
n . o o <  <=5.00
15.D0< < = 6.00
















2. Mandioca 1 I
1 I
1 Não Plantam 35 I 46. 1
1 I
I0.00< <=1.00 35 I 46. 1
I1.00< <=4.00 6 I 7.8
T O T A L 1 12.60











3. Feijão 1 1 
1 1 
INão Plantam 1 
1 1 
I0.00< <=1.001 













T O T A L 1 33.8 1 76 I 100.0
4. Ml 1ho 1 1 
1 1 










!1.00< <=5.001 19 1 24.8
1 5.00< < = 10.001 3 1 3.9
1 10.00<<=20.00l 2 1 2.6
T O T A L 1 66.13 1 76 1 100.0
5. Tomate 1 1 
1 1 









I1.00< <=5.001 2 1 2.6
T O T A L 1 5.20 1 76 1 100.0
6. HortaIIças 1 1 
1 1 










11.00< < = 5 .0 0I 10 1 9.2
















sorgo, pas­ 1 1 . □□< <=5.00 1 18 1 23.7
tagens Imals de 5.00 1 2 1 2.6
1 (**)l 1
T O T A L 1 93.94 1 76 1 100.0
FONTE: Pesquisa de Campo. Entrevistas com os Produtores.
Questão 3.1
(*) Cultivo consorclado soja/feijão 
(**) Pastagens <30 ha)
Cultivo Consorclado Soja/Sorgo (40 ha)
5.2.5. Mão-de-Obra
A mão-de-obra utilizada é predominantemente familiar (46, 
1%), sendo que é alta a Incidência da utilização de mão-de-obra 
familiar e contratada temporariamente, entretanto o número de 
pessoas contratadas é sempre baixo (1 ou 2 pessoas) (Tabela 5.25).
A forma de trabalhar a terra não tem mudado multo ao 
longo dos anos; os mesmos instrumentos de trabalho e as mesmas 
técnicas de plantio têm sido utilizadas. A Tabela 5.26 demonstra 
que a maioria dos produtores nSo realizaram mudanças nestes itens. 
Quando questionados se desde que começaram a trabalhar a terra têm 
utilizado o mesmo método, 89,5% responderam que sim.
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TABELA 5.25 - Mão-de-Obra Utilizada
TIPO DE 1 PRODUTORES
1
MÍO-DE-OBRA 1 NQ 1 %
1. Só f am fli a 1 35 1 46 . 1
2. FamíII a + pessoas 1 






3. Famí 1 1 a + pessoas 1 






4. Só pessoas de fora 1 






5. Só pessoas de fora 1 






6. Outro tipo: 1 
Só pessoas de fora 1 
contratadas perma- 1 
nentemente + só 1 
pessoas de fora 1 










T O T A L  1 76 1 100.0
FONTE: Pesquisa de Campo. Entrevistas com os 
Produtores.Questão 3.2
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TABELA 5.26 - Mudanças nas Técnicas de Plantio e Instrumentos 
de Trabalho
UTILIZAM 0 MESMO 




NS 1 % 
1





T O T A L 76 1 100.0
FONTE: Pesquisa de Campo. Entrevistas com 
os Produtores. Questão 3.3.
Apenas 10,5% dos produtores modificaram as técnicas de 
Plantio, ou seja, o tipo de preparo do solo, o tipo de semente e 
de adubo utilizado e começaram a usar tecnologia moderna, como 
trator, a carpldeira e a Irrigação por infiltração.
Por outro lado, 42,1% dos produtores plantam para 
subsistir, quando somente 22,4% plantam para vender. Muitos 
produtores vendem frutas (toda a produção) enquanto que a sua 
lavoura de milho, feijão e mandioca é quase que totalmente voltada 
para subsistência.
98
5.2.6 Padrão TecnoIóglco/Acesso à Crédito/Manutenção Familiar
A maioria dos produtores entrevistados não possui trator 
(72,4%), utilizando para o seu plantio Instrumentos manuais como a 
matraca (81,6%). Quando utilizam trator, alugam da Associação dos 
Produtores local ou da própria LBA. Isto explica o fato de 81,6% 
terem respondido que utilizam outro tipo de máquina agrícola, como 
pode ser verificado na Tabela 5.27.










z : N9 :
■
z : N9 i Z
Trator ! 21 : 27.6 : ss : 72.4 i 76 : I M
«atraca ! 5? i 77.6 ! 17 i 22.4 : 76 : IN
Outro tipo ! 





1 1 l I
l 1 1 1







FONTE: Pesquisa de Caapo. Entrevistas cot os Produtores. ttuestões 
S.l a S.4
(*) Aiém dos tratores alugados ò Associação dos Produtores e à 
LBA, os produtores também utilizam carpideira à tração animai, 
pulverizador motorizado, conjunto de Irrigação, plantadelra e 
cultivador à tração animal, distribuidor de calcáreo, carreta 
agrícola, grade rotativa, arado, levantador de canteiro, semeador 
de cenoura e motor elétrico. Somente 3 produtores, entre os 76 
entrevistados, possuem realmente trator, das marcas Agrale e
Massey Ferguson.
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Pôde-se observar, durante as entrevistas, que é multo 
alta a utilização de tecnologias mais simples, como Instrumentos 
movidos à tração animal e outros.
Quanto às técnicas de plantio, é bem alto o nível de 
utilização de fertilizantes, defensivos agrícolas e sementes 
meIhoradas.







ns : z : NS i
1
Z i NS 1 z
Fertilizantes : &e i 78.9 : 16 i 2i.i : 76 : íee
Def. Agrícolas! 45 i 59.2 i 31 : 4e.8: 76: 1M
Seaentes
■elhoradas










FONTE: Pesquisa de Caapo. Entrevistas cot os Produtores, ftuesties 
5.6 a 5.8
Os defensivos agrícolas são os menos utilizados, mas 
mesmo assim o índice obtido nas respostas é alto (59,2%).
0 crédito rural é um dos itens mais criticados entre os 
produtores entrevistados: 78,9% não o utilizam, e entre aqueles 
que o fazem, 18,4% obtiveram empréstimos junto à LBA, tendo como 
forma de pagamento a sua própria produção. As críticas à LBA são 
multo ferrenhas uma vez que, segundo eles, ela nunca atende 
realmente à quem necessita ou demora muito no atendimento. 0
■restante dos produtores pegou empréstimo junto ao Banco do Brasil 
( 5 produtores) que também foi muito criticado, como um 
Imstrumento que serve sempre àqueles que não necessitam de 
empréstimos, e Junto ao BRB - Banco de Brasília (somente para o 
KIT de Irrigação). Estas respostas podem ser verificadas nas 
Tabelas 5.29 e 5.30, respectivamente.
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TABELA 5.29 - Utilização do Crédito Rural
1 PRODUTORES
U 11L 1ÍAvIU 1 
1 NS 1 %
Sim 1 14 1 1B.4
1 1
Não 1 BO 1 7B.9
1 1
Não responderam 1 2 1 2.6
T O T A L  I 76 I 100.0
FONTE: Pesquisa de Campo. Entrevistas com 
os Produtores. Questão 5.9
Muitos produtores possuem emprego fora de sua propriedade 
(46,1%). Entre os produtores que não possuem emprego fora, 27 
vivem exclusivamente da renda de sua propriedade, e os outros 14 
possuem algum membro da família que trabalha fora. A Tabela 5.31 
abaixo relaciona estes dados.
Í0i
TABELA 5.30 - Fonte de Utilização do Crédito Rural
1 PRODUTORES
c  n n  t  c  Ir uiii l l 
1 NQ 1 %
1. Banco do Brasil 1 5 I 6.6
2. Cooperativa 1 0 1 0.0







4. Nao U t 1IIzam t 60 1 78.9
5. Nao Responderam 1 2 1 2.6
T O T A L  1 76 1 100.0
FONTE: Pesquisa de Campo. Entrevistas com os 
Produtores. Questão 5.10
TABELA 5.31 - NO de Produtores ou de Membros de Sua Família
Que Possuem ou Não Emprego fora de Sua Propriedade
PRODUTORES









Z ! N2 !
1
Z ! NS ! Z
































Outra pessoa ! 















da propriedade! 11 11 11 11
FONTE: Pesquisa de Caapo. Entrevistas cob os Produtores, duestces 
S.li e 5.12
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Os empregos variam multo: funcionários públicos (LBA, 
Fundação Educacional, Centrais Elétricas de Goiás, EMBRAPA), 
aposentados pelo INPS (GDF e FZDF, EMBRAPA), advogado, enfermeiro, 
bancário, dirigente Industrial, bombeiro hidráulico, aposentado 
pelo FUNRURAL e empreiteiro, pedreiro, militar da reserva, vigia, 
vaqueiro do dono da propriedade em que é meelro, etc. Os membros 
da família (na maioria das vezes esposa e filhos) também possuem 
os empregos mais diversos possíveis , sendo que repetem-se 
comumente professoras e funcionários públicos.
5.2.7. Transferência de Informações
A hipótese geral e duas das hipóteses específicas deste 
trabalho (os pequenos produtores não tomam conhecimento das 
tecnologias adaptadas através do Fichário de Tecnologias Adaptadas 
e os produtores não tomam conhecimento das tecnologias adaptadas 
através dos extensIonIstas) foram testadas por melo das seguintes 
v ar IáveIs:
Canais formais - atividades da EMATER: reunISes, dias de 
campo, seminários, visitas, unidades de demonstração, unidades de 
observação, contatos interpessoais, excursOes, etc;
Canais Informais - todos os canais de informação que não 
sejam os representados pela EMATER (os produtores, seus 
familiares, rádio, televisão e publicações de maneira geral).
5.2.7.1. Nível de Interação com o ExtensIonlsta Rural.
Aproximadamente 83% dos entrevistados conhecem os 
extensIonIstas do Núcleo de Planaltlna. (Tabela 5.32).
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TABELA 5.32 - Conhecimento dos ExtensIonIstas do Núcleo
CONHECIMENTO I PRODUTORES
DOS I-------------------------------
EXTENSIONISTAS I NS I %
Slm I 63 I 82.9
I I
Não I 13 I 17.1
T O T A L  I 76 I 100.0
FONTE: Pesquisa de Campo. Entrevistas com 
os Produtores. Questão 6.1.
Dos 63 produtores que conhecem os ex t e n s 1onIstas do 
Núcleo, 38 tiveram o primeiro contato com a visita espontânea do 
extensIonIsta è sua propriedade (Tabela 5.33). é grande o número 
de produtores que foi demandar InformaçOes no ESLOC. Nesta questão 
os produtores reclamam muito, afirmando que atualmente ob 
extensIonIstas só têm vindo ò sua propriedade quando chamados. 
Mais uma vez, pode-se afirmar que a atuação do extensIonIsta ó 
muito Individualizada; isto 6 ,  depende da sua pessoa. Em algumas 
comunidades os produtores estão satisfeitos com a sua atuação e em 
outras não. Outra observação importante foi a de que os 
extenslonistas vfim automaticamente à propriedade daqueles 
produtores que obtiveram crédito Junto ao Banco do Brasil (segundo 
alguns produtores, a EMATER recebe 1% deste crédito).
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&BELA 5.33 - Primeiro Contato 
Ex te ns1o n 1stas
dos Produtores com os
TIPO DE 1
1____ PRODUTORES1
CONTATO 1 NS 1 %
1. Extens1o n 1sta velo 1 









3. Outra forma (*) 1 5 1 6.6
4. Nunca tiveram contatol 




T O T A L  1 76 1 100.0
FONTE: Pesquisa de Campo. Entrevistas com os 
Produtores. OuestBo 6.2
(*) Por "outra forma" compreende-se:
- encontrou o técnico na estrada <1)
- Já conhecia os técnicos antes <1)
- encontrou os técnicos numa reunião na 
casa de um produtor (2)
- apenas conversou <1).
Os produtores confirmaram as aflrmaçOes de que os 
extensionlstas atendem mais saindo a campo e verificando 
necessIdades. 55.3% responderam que o extenslonlsta vem à sua 
propriedade sem ter sido chamado, é conslderával o (ndlce de 
produtores (27,6%) que responderam negativamente à esta questão. 
(Tabela 5.34). Além disto, 13 produtores nunca tiveram contato com
os extensIonlstas .
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TABELA 5.34 - Contato dos ExtensIonlstas com os Produtores. 
Sob Demanda ou Espontâneo
EXTENSIONISTA 
VEM A PROPRIE­






S 1 m 42 1
i
55.3










T O T A L 78 1 100.0
FONTE: Pesquisa de Campo. Entrevista com 
os Produtores. Questão 6.3
Em torno de 43,4% dos produtores têm contato com os 
extensIonIstas uma vez por mês. Em função da distância entre as 
propriedades e o ESLOC e do tipo de produção a que estão 
voltadas, muitos produtores têm contato com os extensIonlstas 
semanalmente. A Tabela 5.35 resume estes dados.
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TORES COM OS 
EXTENSIONISTAS
1 CONDIÇJO 1 PRODUTORES
1 1--





1 vez por mês 1 Freqüentemente 1 33 1 43.4
de 3 em 3 meses 1 ocas 1 ona 1 mente 1 17 I •
ruru
de 6 em 6 meses 1 esporadlcamente1 7 I 9.2
Nunca ma 1s 11veram 
contato após a lã vez





Nunca tiveram contato 1 - 1 13 I 17.1




1 1 1 1 1 1 1 1
100.0
FONTE: Pesquisa de Campo. Entrevista com os Produtores. Questão 
6.4
A Tabela 5.3B relaciona as atividades que os produtores 
participaram Junto ao ESLOC ao longo de 1989.
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TABELA 5.36 - Atividades do ESLOC que os Produtores 
Participaram ao longo de 1389
! PRODUTORES QUE PARTICIPARAM 














z : n° :
1
z : N2 : z
Reuniões ! 24: 31.6 : 52: 68.4 : 76 : 100.*
Visitas ! 13 : 17.1 ! 63 : 82.9 : 76 : íee.i
Dias de caapo ! íe : 13.2: 6i : 86.8 : 76: í t i . i
Seainários ! 2 : 2.6 : 7 4 : 97.4 i 7 6 : i*e.»
Unidades de ! 
deaonstracão !







Unidades de ! 
observação i
4 :»»






Excursões ! 3 : 3.? i 7 3 : 96.1 : 7 6 : 1H.I
















7 6 : • 1
íM.e
Exposições ! 3 : 3.9 : 73 i 96.1 : 7 6 : iee.i
FONTE: Pesquisa de Caapo. EntrevistaS coa os Produtores, toestão 6.5
Os dados obtidos na entrevista demonstram que poucos 
produtores participam das atividades da E M A T E R . O maior índice de 
participação obtido (31,6%) foi o relacionado com as reuniões. é 
interessante observar, na análise dos dados dos extensionistas, o 
ns de atividades desenvolvidas no ano de 1989 (Tabela 5.6). 
Comparando-o às respostas dos produtores, pode-se verificar que a 
sua participação foi realmente multo pequena. Muitos produtores
na realidade nSo responderam corretamente, ou resolveram Indicar 
que participaram de atividades que não foram desenvolvidas pelo 
ESLOC. Verificando-se a Tabela 5.6, não ocorreram as seguintes 
atividades: Dias de Campo, Seminários e Unidades de Demonstração, 
e estas foram assinaladas pelos produtores quanto à sua 
participação.
Embora tenha sido difícil obter o número de vezes que os 
produtores participaram das atividades (respondendo sempre 
"multas” , "poucas” ou "nenhuma"), alguns dados foram obtidos, que 
serão comparados, somente a titulo de exemplo, às respostas dos 
extensIonIstas. Somente um produtor, entre os 7B entrevistados, 
respondeu que participou de 30 a 40 reunlOes realizadas pelo 
ESLOC, aproxlmando-se do número de reunlOes realizadas no ano de 
1989 (ver Tabela 5.6).
Enquanto na Tabela 5.B constam S601 visitas, o número de 
visitas relacionadas pelos produtores individualmente foi multo 
baixo, não ultrapassando 5 visitas (para um deles), e com uma 
média de E ou 3 visitas por ano.
Alguns produtores Indicaram na Tabela 5.36, que 
participaram de dias de campo (numa média de três ao longo de 
1989), seminários (um produtor respondeu que participou de 5 e 
outro de 1), unidades de demostração (a mesma média de 3 por ano). 
Estas atividades não foram oferecidas pelo ESLOC no ano de 1989 
(ver Tabela 5.6). A unidade de observação (UD) só foi oferecida 
uma vez, durante o ano de 1989, enquanto um produtor relacionou 3.
O mesmo ocorreu com as exposiçOes: só foram realizadas S enquanto 
foram relacionadas 3. Com a atividade de excursão, deu-se o 
oposto: só foi relacionada uma pelos produtores, enquanto o ESLOC
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realizou 2. Desta forma, segundo pode-se observar através da 
comparação entre as Tabelas 5.6 e 5.36, os produtores participaram 
pouco das atividades da EMATER, embora 75% considerem importante a 
Informação que o extenslon1sta lhes transfere, assim como o 
trabalho da extensão (Tabela 5.37>.
TABELA 5.37 - Opinião dos Produtores Sobre a Importância do 
Trabalho dos Extensionlstas
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OPINIÍO 1 PRODUTORES QUE C O N S 1 -
1 DERAM IMPORTANTE TRABA-
DOS 1
1
LHO DO EX T E N S 1O N 1STA
PRODUTORES
1
1 NS 1 %
S 1 m 1 57 1 75.0
Não 1 3 1 3.9
Um pouco 1 3 1 3.9
Não tem contato com 1 13 1 17.1
os extensionlstas 1 1
T O T A L 1 78 1 100.0
FONTE: Pesquisa de Campo. Entrevistas com os 
Produtores. Questão 6.6
Os produtores consideram que a Informação transferida 
pelos extensionlstas é multo Importante para o seu trabalho, 
principalmente no que se relaciona à orientação correta sobre 
pragas e doenças, sobre técnicas de produção, adubação, quantidade 
de defensivos a ser aplicada, preparação das terras para plantio e 
relacionamento de todos os riscos e benefícios para o produtor.
Para aqueles produtores que consideram a informação do 
extensIonIsta importante para o seu trabalho, destacam-se as
seguintes observações:
- "alguns técnicos não são multo confiáveis"
- "eu também sou técnico agrícola"
- "os extensIonIstas são ótimos, mas os recursos econômicos s3o 
poucos"
- "no que diz respeito à agricultura orgânica as Informações não 
são vá II das".
"os extensIonlstas deveriam dar mais assistência. A fase 
negativa foi a do governador José Aparecido, e desde esta época os 
e x t e n s 1o n 1stas não vêm mais".
5 . E.7.2. Utilização de Tecnologias Apropriadas
Somente 10,5% (ou 8 produtores) entre os 76 
entrevistados, conhecem o Flchárlo de Tecnologias Adaptadas. Os 
89,5% restantes não conhecem ou não ouviram falar nesta publicaçio 
(Tabela 5.38).







1 NS 1 %
S im 
Não





T O T A L 1 76 1 100.0
FONTE: Pesquisa de Campo. Entrevistas com 
os Produtores. Questão 7.1
Dentre estes 8 produtores, a maioria ficou conhecendo o 
Flchárlo através do extenslonlsta ou "de outra forma" (na EMBRAPA, 
porque trabalhava nesta Instituição, pegando na EMATER, em seu 
trabalho). A Tabela 5.39 demonstra estes dados.
i i i
TABELA 5.39 - Fonte Através da Qual os Produtores Conhecem o 
Flchárlo de Tecnologias Adaptadas
1 PRODUTORES
r n u r r  1r u n 1C 1
1 NS i %





2. Através de ou- 1 









4. De outra forma 1 3 1 3.9
5. Através do ex- 1 
tens 1onlsta e 1 







6. Não conhecem o 1 




T O T A L  1 76 1 100.0
FONTE: Pesquisa de Campo. Entrevistas com os 
Produtores. Questão 7.2
Destes oito, dois consideram que o Flchárlo não contém 
informações úteis para o seu trabalho, embora ninguém o tenha 
considerado difícil de entender (Tabela 5.40). Somente quatro 
produtores utilizam ou Já utilizaram as Informações contidas no
Fichário.
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1. Contém i nforma- 1 






2. NSo contém infor-l 
maçOes ú t e 1s para 1 















5. Outra opinião 1 1 f 1 .3





T O T A L  1 83* I 100.0
FONTE: Pesquisa de Campo. Entrevistas 
Produtores. Questão 7.3
com os
<*) o total foi maior do que 7B porque alguns
produtores responderam a mais de um item 
nesta questão
A utilização real das tecnologias apropriadas em estudo 
(CIassIfIcador de Tomate; Apllcador Prático de Brometo de Metlla e 
Benef I cIador Manual de Arroz) foi multo diferente da esperada e da 
relatada pelos extenslonIstas, conforme Tabela 5.15.
Somente 9 produtores utilizam o ClasslfIcador de Tomate; 
um extensionista respondeu que 10 produtores o utilizam, 
aproximando-se mais das respostas dos produtores.
Apllcador Prático de Brometo de Metila
Seis produtores utilizam esta técnica, Igualando-se à 
resposta de um extensionista e aproximando-se as respostas de dois 
outros (5 e 8).
Beneficlador Manual de Arroz
Seis produtores responderam que utilizam o Beneficlador 
Manual de Arroz, e nenhum extensionista se aproximou da resposta. 
Nem mesmo o produtor que Inventou esta técnica, que foi 
entrevistado, utiliza o Beneficlador.
é interessante verificar que, embora estas tecnologias 
sejam práticas e econômicas para o produtor, é multo alto o índice 
de produtores que não utilizam (71,1% - CIassIfIcador de Tomate; 
94,2% - Apllcador Prático de Brometo de Metila e 78,9% - 
Beneficlador Manual de Arroz). Quando questionados sobre a sua 
utilidade, a maioria respondeu que elas não eram multo práticas, 
ou que nSo serviam para o tipo de cultura que produziam. Por 
exemplo, o C 1assIfIcador de Tomate não é utilizado porque não 
seleciona os tomates podres, tendo os produtores que selecioná-los 
mais uma vez, após cairem nas caixas. Já o Beneficlador Manual de 
Arroz nSo é utilizado porque é multo lento, e os produtores 
preferem enviar o arroz para ser beneficiado fora (na LBA), em
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C I assIfIcador de Tomate:
Os produtores que utilizam as tecnologias, quando 
perguntados sobre a utilidade destas, responderam o sequlnte: 
Clâ££iíl£â4££ 4fl l£(Dâl£:
- UtIIIzou, não gostou;
- Facilitou a classificação;
- Foi multo bom porque evitou perda de tempo na contagem 
de tomate.
A£JLl£â4fl£ Ê£áll££ 4£ S£flD)£l£ 4£ IJfllllâ:
- F o I útil no tratamento do solo para sementeiras;
- Ajudou na sua produção porque o tomate não dâ doença;
- Matou os Insetos da terra;
- Foi bem útil porque é difícil ter mangueira para usar 
e este 6 ma Is fácII ;
- Deslnfecta a terra e ajuda na produtividade. 
B£A£Íl£l£4fi£ Manual 4fi A£££l:
- Principalmente para tirar uma amostra do arroz e para 
fazer arroz IntegraI;
- Eu é que construí. Usei multo tempo e trouxe multa 
economia para o meu trabalho. (DBS: Müüflâ £££&£ fl££ £ 
lttJlflüSfi 4fli£ fiâíâitâ üfl íi£&á£lfl! Quando viu, ficou 
surpreso);
- Não serviu multo porque estava velho;
Entre os produtores que consideram que alguma 
coisa mudou em seu trabalho em função do uso destas
i i 4
beneficiador a motor.
tecnologias as respostas obtidas foram as seguintes: 
B£ü£íl£ladfi£ ijâfiüâl Ufi Allfil:
- Mudou pouco, porque nâo funciona direito;
- Foi útil, porque: "Como ele poderia levar a uma 
máquina de descascar uma pequena quantidade arroz?";
De certa forma mudou, porque ele adquiriu mais 
conhecimento; 2 ou 3 pessoas o procuraram para fazer o 
beneficlador. Levaram o Invento para exposições.
A£ii£â44£ Elálifiü Üfi BlfitDSlfl Ü£ Hfiillfi:
- Melhorou a qualidade da terra;
- Nunca deu problema nas mudas que foram aplicadas com o 
Brometo de MetIla;
- NS o , porque desde o começo ele Já começou a plantar 
utilizando o Brometo;
Para aqueles que conhecem estas tecnologias, conheceram 
através da TV (Globo Rural), viram com um vizinho ou com outro 
produtor (4 casos), no Jornal do Produtor, através de demostraçSo 
da EMATER (1), na fazenda de outros familiares; os 10 produtores 
que conhecem o beneficlador, foram unâmlnes ao responder que viram 
esta técnica com o Sr. Nego, produtor do Núcleo que a Inventou.
Além da análise anterior, pretendendIa-se também checar, 
neste item, o conhecimento e utilização de outras tecnologias além 
das em estudo, e os canais através dos quais o produtor as 




TABELA 5.41 - Conhecimento e Utilização de Outras Tecnologias
CONHECIMENTO E I PRODUTORES
1 —
UTILIZAÇJO 1 N2 1 %
S lm 1 45 1 59.2
Não 1 30 1 39.5
Não, mas conhece 1 1 1 1 .3
T O T A L  1 76 1 100.0
FONTE: Pesquisa de Campo. Entrevistas com 
os Produtores
Verlflcou-se que o número de produtores que utilizam 
tecnologias apropriadas é maior do que os que n8o utilizam. A 
lista destas tecnologias é muito grande.
As tecnologias mais citadas pelos produtores sSo (Tabela
5.42):
i í 7








U T 1L 1ZARAM
1
APROPRIADAS 1 NS 1 %
Pilão 1 17 I 22.4
Engenhoca de canal 7 I 8.2
MonJo 1 o 1 5 I 6.6
Moinho d'água 1 4 I 5.3





Pipa para amassarl 









Moinho de café 1 2 I 2.6
Tapltl 1 2 I 2.6
Máquina Manual dei 




Moinho de pedra 1 2 1 2.6
Abano 1 2 1 2.6
FONTE: Pesquisa de C a m p o . Entrevistas com
os Produtores. Questão 7.8
0 mais Interessante é que os produtores tomaram 
conhecimento destas tecnologias através de seus familiares (36,8%) 
ou por outro produtor (13,2%). á multo alto também o índice de 
produtores que não utilizam e nunca utilizaram tecnologias 
adaptadas (Tabela 5.43).
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TABELA 5.43 - Fonte Onde os Produtores Tomaram Conhecimento 
das TecnoIogI as
1 PRODUTORES
cnwrr irunit i 
i NQ | %
Outro produtor 1 1D 1 13.2
Extens1o n 1stas 1 2 1 2. B
Jornal ou revista 1 1 I 1 .3
De outra forma* 1 28 I 36 .8





Outro produtor + 1 









Extenslonista + 1 




NSo u t i 11zaram 1 




FONTE: Pesquisa de Campo. Questionário dos 
Produtores. Questão 7.9.
(*)Por outra forma foram citados a família 
(pais, avós, tios) (20 produtores); a FUNAI; 
ou inventados por eles mesmos (3).
(**)Por Jornal ou revista foram citados: o 
Fichário de Tecnologias Adaptadas (2 
produtores), Revista Globo Rural (1) ou 
Revista da Área AGrícola (1), Livro de 
Apicultura (1) e Jornal do Produtor (1).
í 19
Entre os produtores que não utilizam tecnologias 
apropriadas, 35,9% nunca ouviram falar delas tecnologias, 3,5% não 
compreenderam como se utilizava, 5,4% utilizaram e não gostaram e 
61,5% não utilizaram por outro motivo (Tabela 5.44).
TABELA 5.44 - Razão Pela Qual os Produtores Não Utilizam
Tecnologias AproprIadas
1
D A 7 l n i_
PRODUTORES
nAZ.AU 1 
i NQ 1 %
Nunca ouviu falarl 58 1 35.9










Outro motivo * 1 55 1 61 .5
T O T A L  1 85 1 100 .0
FONTE: Pesquisa de Campo. Entrevistas com 
os Produtores. Questão 7.9.
(*)Por "outro motivo" compreende-se: não
precisou (14); o cultivo é muito pequeno
(5); não teve oportunidade (4); plantaram
outros cultivos e não precisaram dos
equipamentos; só trabalha com gado e
pastagem; falta de ajuda técnica; não era
útil para o trabalho dele; não teve
curiosidade; utilizou antigamente; falta de
tempo.
5.2.8. Acompanhamento ao Produtor
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Praticamente não há acompanhamento espontâneo do 
extensionista após a transferência de Informações aos produtores. 
Na maioria das vezes, os produtores têm que se dirigir ao ESLOC 
para solicitar Informações (Tabela 5.45).







Sim 1 26 1 34.2
Não 1 37 1 48.7
N ã o , mas conhece o 1 13 1 17.1
trabalho da EMATER 1 1
T O T A L 1 76 1 100.0
II H tt II U II u M II U II II U II II H n ii u = = = = = = = = = B  S S  8 =============
FONTE: Pesquisa de Campo. Entrevistas com 
os Produtores. Questão 7.11
As respostas dos produtores para aqueles que afirmaram 
que o extensionista os acompanha e para aqueles que responderam 
que ele não os acompanha foram as mais diversas possíveis. Mais 
urnia vez percebe-se que existem comunidades que são mais bem 
atendidas e outras que são menos. Abaixo são listadas algumas 
riespostas de produtores que responderam positivamente e 
negativamente à pergunta sobre o acompanhamento do extensionista.
! SIH
I____ _ .____________  _I ' *------
11. Acoipanha na época do plantio, 
•dá receitas, quantidades, forias 
Ide aplicação de inseticidas, adu- 
Ibos e aétodos de colheita.
«I
!2. Acoapanha auito. Ensina auito 
!sobre defensivos.
!3. Acoipanha auito; vea pratica- 
laente uaa vez por seaana.
II
I
U. Vinha duas vezes por seaana. 
iAcoapanha coa bastante freqüência. 
!0 técnico atende aais a criação 
!(patos, galinhas e porcos).
II
15. Fica. Qualquer coisa ele vea. 
•Eles rodaa auito por ai.
•I
16. Na aedida do possível e coa 
!ua pouco de cultura.
II. Suando precisa vai lá no ESLOC 
!e ele se orienta.
I
I N i  0 I
2. 0 técnico hoje explica e vai 
eabora e se o produtor quiser al- 
guaa inforaação técnica ele tea 
que ir atrás.
3.Já tea auitos anos de experiên­
cia e o técnico não precisa acoa- 
panhar.
4. Só vieraa aqui e disseraa que 
qualquer coisa eu voltasse para 
perguntar.
I
17. É pelo Banco do Brasil e eles 
Ificaa vindo seaprc. A EMATER tea 
I1Z do credito do B.B.
I
!8. Noraalaente vea ver se o resul- 
■tado foi obtido.
19. Dá assitência constante.
I
I
!i*. Tenho assistência contínua e 
leoa técnico da EHATER contratado 
Ipor fora.
5. Sí estão fazendo o acoapanha- 
aento se forca procurados.
6. A experiência do produtor evitai 
que o técnico acoapanhe freqüen­
tei ente.
7. Apenas quando chaaado pelo pro­
dutor, talvez pela falta de teapo
e recursos.
I
8. Até 5 anos atrás si a, aas agora 
não. Deraa reaédio para a vaca ias 
não funcionou e ele é que teve que 
lir lá reclaaar porque ningéa veio 
aqui.
9. Efetivaaente não. Sí pergunta 
coao foi.
19. Não fazei acoapanhaaento ne- 
nhua.
111. Suando não vea o extensionista 
!ele Banda outro técnico verificar 
Ise o produtor está fazendo tudo 
idireitinho.
I
11. Vea apenas nas épocas de vaci- 
nactes.
4 on 1 £ . £ .
(continuação)
f12. Pediu inforiacôes de coao evi-l 
!tar pragas e ele é que vai setpre !
■ lá inforiar se está dando certo ou! 
!nâo. I 
: i
■ 13. Hão houve necessidade. !
I II I
!14. Sé ant igasente. !I II }
I15. Sé ensinou na reunião. Mas ! 
Iaqui no recanto eles nunca vieraa.!
I »I I
!16. é o priieiro ano de produção. !
Entre os produtores entrevistados, observou-se que a 
Informação que o extenslonlsta lhes transfere é multo Importante 
para eles. Necessitam de Informações em todos os níveis: como 
plantar, como utilizar defensivos e adubos, o que plantar, como 
cuidar do gado, que pastagens utilizar, a análise da terra, como 
obter financiamento, como utilizar a agricultura orgânica, 
máquinas apropriadas para o plantio etc. 0 trabalho do técnico da 
EMATER é multo valorizado por eles, embora tenham consciência de 
que nSo podem contar com uma assistência contínua, e conheçam os 
problemas da EMATER. Segundo um produtor entrevistado: "Deveriam 
reestruturar a EMATER, falta verba, muitos técnicos agrícolas não 
têm conhecimento e não fazem acompanhamento nenhum".
5.2.9. conclusões
As principais conclusões deste item sSo:
- o produtor no Núcleo Rural de Planaltlna caracterlza-se 
por morar na propriedade, em geral com uma área de 0 a 5 ha. A 
maioria reside na região há um tempo médio de 0 a 6 anos,
suficiente para que tenha sido informado sobre as tecnologias 
disponíveis. Sua agricultura é predominantemente de subsistência, 
salvo raras excesçOes, sendo vendido somente o excedente de sua 
produção. Embora a maioria tenha freqüentado escola somente até o 
primeiro grau, é grande o nível de interesse pelo conhecimento e 
pela informação de maneira geral. Seus filhos freqüentam a escola 
(muitos freqüentam a escola agrícola), é grande o interesse dos 
produtores por programas e materiais Informativos tais como 
Jornais e Revistas: Veja, Isto é, Globo Rural, Manchete Rural, 
Agropecuária, Jornal do Produtor, etc.
a área cultivada é pequena. A mão-de-obra é 
predominantemente familiar, com alguma incidência de mão-de-obra 
externa contratada temporariamente. A forma de trabalhar a terra 
tem sido a mesma, desde o seu Início. Utilizam as mesmas técnicas 
de plantio (com algumas exceçOes), o que pode indicar a pouca 
Influência da extensão rural no local. NSo dlspOem de padrão 
tecnológico moderno, a maioria não possui trator e utiliza a 
matraca para o plantio. Quando utilizam o trator, este é 
emprestado da Associação dos Moradores de sua comunidade, ou da 
própria LBA. é multo alta a utilização de tecnologias simples, 
como Instrumentos movidos à tração animal e outros, á Interessante 
verificar que embora seja pequena a sua renda e não disponha de 
acesso a crédito (quando utilizado, a maior fonte é a LBA), é 
razoável o uso de utilização de fertilizantes, defensivos 
agrícolas, e sementes melhoradas. Segundo os objetivos constantes 
nos planos, da EMATER pretendla-se proporcionar ao pequeno 
produtor maior economia, IncentIvando-o no uso de recursos 
naturais e orgânicos. A renda da maioria dos produtores é oriunda
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da propriedade. Alguns têm outras fontes de renda.
- 0 tamanho da propriedade, o tipo de cultura, a àrea 
cultivada, a renda Impossibilidade de acesso a crédito e de 
assumir riscos, fazem com que seja multo difícil para o pequeno 
produtor utilizar tecnologias mais modernas, restando apenas a ele 
usar tecnologias simples e adaptadas.
- no que diz respeito à transferência de Informações 
entre o extens I onIsta rural e o pequeno produtor, quase todos os 
produtores entrevistados conhecem os extensIonIstas do escritório 
local de Planaltlna. á razoalve1 mente alto o índice de produtores 
no núcleo que nunca tiveram contato com os e x te ns1onIstas e sequer 
os conhecem (17,1%). Mais uma vez comprova-se que a atuaçSo do 
extensIonIsta é multo personalizada. Em algumas comunidades os 
produtores estSo muito satisfeitos com a sua atuação e em outras 
n5o. Esta satisfação está muito ligada à distância existente entre 
as comunidades e o ESLOC. Os produtores confirmaram também que os 
extensionistas atendem mais saindo a campo e verificando 
necessidades do que por demanda.
- Este contato tem uma freqüência multo baixa enquanto 
através de canais formais de comunlcaçSo (quando dentro das 
atividades da EMATER). Torna-se evidente o contra-senso, à medida 
que afirmam que o extens1onIsta visita sua propriedade uma vez por 
mês ou de 3 em 3 meses e ao mesmo tempo relacionaram poucas 
conversas com os extens1onIstas. Os dados obtidos na entrevista 
demonstraram que poucos produtores participam das atividades da 
E M A T E R . Muitos produtores não responderam corretamente às 
eintrevlstas ou resolveram indicar sua participação em atividades 
qtue não foram desenvolvidas pelo ESLOC. Embora considerem as
124
Informações transferidas multo Importantes, o contato entre o 
produtor e o extensIonIsta deveria ser Intensificado, 
principalmente diante de suas necessidades de Informação, que são 
básicas para sobrevivência.
- Como Já abordado na análise dos extensIonlstas, a 
transferência de Informações em tecnologias adaptadas não decorre 
de nenhum programa específico ou de nenhuma política explícita da 
EMATER. Desta forma pode expllcar-se o quase que total 
desconhecimento do Fichário de Tecnologias Adaptadas pelos 
produtores rurais. Sendo um instrumento básico para a 
transferência de informações, citado nos programas da EMATER, ele 
consegue ser praticamente desconhecido (índice de desconhecimento 
= 89,5%). Entre os produtores que estão familiarizados com o 
Fichário (somente 8), muitos o conheceram através de outros canais 
de Informação que não os proporcionados pelos extensIonistas: 
outras publicações, programa Globo Rural e outros produtores. 
Somente três o conheceram através do extensIonIsta. Isto demonstra 
que há um canal de comunicação informal multo forte que se 
estabelece entre os produtores, do qual o extensIonista não faz 
parte. Todas as tecnologias apropriadas que utilizam ou têm 
conhecimento lhes foram transferidas através de seus familiares ou 
de outros produtores. Somente 2 produtores tomaram conhecimento de 
tecnologias adaptadas através do extensIonlsta. OuestI ona-se, 
portanto, o modelo de transferência de informação utilizado, que 
parece ser bastante Ineficiente.
- O índice de produtores que não utilizam as tecnologias 
adaptadas analisadas neste estudo é alto: CIassIf i cador de Tomate
- 71,1%; Apllcador Prático de Brometo de Metlla - 8*9,2% e
i
Beneflciador Manual de Arroz - 78,9%. 0 conhecimento destas 
técnicas se deu através de canais Informais. Somente um produtor 
as conheceu através de demonstração da EMATER. Outro fator 
importante neste Item é o modelo de comunicação participativo.- os 
produtores que inventaram as tecnologias nem mesmo sabem que elas 
estavam catalogadas no Flchárlo, e nem conhecem a publicação. A 
comunicação entre os produtores se dá mais a nível informal, isto 
é, entre produtor x produtor e produtor x familiares, é evidente, 
portanto, que existe um problema nos canais formais <extens1onIsta 
x produtor) que deve ser estudado mais detalhadamente. Deveria 
haver também um estudo abrangente das tecnologias adaptadas 
catalogadas no Flchárlo, uma vez que multas delas não podem ser 
utilizadas pelo produtor, como é o caso do ClassIfIcador de 
Tomate, por exemplo. As tecnologias são captadas sem que se 
questione a utilidade real para os produtores.
A atividade de acompanhamento espontâneo do 
extenslonIsta após a transferência de InformaçOes também não 
acontece de maneira sistemática (48,7% dos produtores confirmam 
que os extensIonIstas não realizam este acompanhamento). Sem isto 




Existem alguns fatores sociais, econômicos, políticos e 
InformacI ona Is que Influenciam na utlllzaçSo de tecnologias. A 
Identificação destes fatores foi feita através do estudo 
comparativo de produtores que usam (45) e não usam (29) 
tecnologias apropriadas de maneira geral, não se restringindo às 
três escolhidas como variáveis dependentes nesta tese. Procurou-se 
desta forma, ao se comparar este dois grupos de produtores, 
Identificar as variáveis que têm maior Influência para a 
utlllzaçSo de tecnologias apropriadas.
5.3.1. Tempo de Residência no Núcleo Rural
Partlu-se do pressuposto, em relaçBo à esta variável, que 
quanto maior o tempo de residência, maior o índice de utlllzaçSo 
de tecnologias apropriadas. Isto nSo ocorre no Núcleo de 
Planaltlna. Verlflcou-se que o índice de utlllzaçSo de tecnologias 
apropriadas é maior entre aqules que residem no Núcleo entre O a 8 
anos (62,2%), sendo que os 37,8% restantes, vivem na região há um 
mínimo de 8 anos e há um máximo superior a vinte anos. A maior 
Incidência de produtores que nSo utilizam tecnologias apropriadas 
também está na faixa entre 0 a 8 anos (72,3%). Comparando-se este 
índices (62,2% e 72,3%, respectivamente), conclul-se que o tempo 
de moradia nSo é fator determinante para a utilização de 
tecnologias apropriadas, uma vez que a diferença entre eles é bem




5.3.2. Nível de Instrução
Acreditava-se também que a freqüência à escola seria um 
fator de grande Influência para a utilização destas tecnologias, 
pois quanto mais bem Informados, maior seria o seu Interesse, sua 
compreensão e a utilização de tecnologias apropriadas. 
Observando-se a Tabela 5.47, constata-se que há uma diferença 
significativa entre os produtores que freqüentaram a escola e que 
utilizam (91,1%) e que não freqüentaram a escola e não utilizam 
(79,3%) tecnologias apropriadas. Mas, quando se observa o nível de 
escolaridade entre estes dois grupos de produtores, constata-se 
que os índices são Idênticos para aqueles que cursaram Ifi e 2S 
graus (67% para produtores que utilizam tecnologias apropriadas e 
66% para produtores que não utilizam) e também para o nível de 
alfabetização, que é idêntico para ambos os grupos (93%) (Tabelas 
5.47, 5.48 e 5.49). Constata~se, desta forma, que o nível de 
Instrução não é um fator Importante para a utilização de 
tecnologias apropriadas. Não é o fato de os produtores terem 
freqüentado a escola ou de serem alfabetizados que Irá influir em 
suas declsOes quanto à utilização de tecnologias apropriadas.
Í'cl9
TABELA 5.46 - Utilização -de Tecnologias Apropriadas em Relação













0< <=2 1 11.1 1 24. 1
2< <=4 1 EO.O 1 17.2
4< < = 6 1 13.3 1 17.2
6< < = 8 1 17.8 1 13.8
8< < = 10 1 11.1 I 3.4
10< < = 12 I 2.2 I -
12< < = 14 1 - I -
14< < = 16 I 8.8 I 6.8
1B < <= 1 B 1 4.4 I -
18< <=20 1 2.2 I -
MA IS DE 20 1 8.8 I 17.1
T 0 T A L  1 100.0 i 100.0
FONTE: Pesquisa de Campo. Entrevistas com os Produ­
tores. Questão 2.1.
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TABELA 5.47 - utilização de Tecnologias Apropriadas em Relação à
Freqüência dos Produtores à Escola
U T 1L i ZAÇÃO 1 USAM 1 NÃO USAM















B . 9 1 20.7
T O T A L  1 100.0 1 100.0
FONTE: Pe9qulsa de campo. Entrevistas com os 
Produtores. Questõo 1.2.
TABELA 5.48 - Utilização de Tecnologias Apropriadas em Relação 
Ao Nível de Escolaridade dos Produtores
UTILIZAÇÍO 1 USAM 1 NID USAM
DA I c U N O L O G i A  I
1 l1








4 . 4  1
1
-




















5. Não f req . escola 1
i
8.9 1 20.7
T O T A L  1 100.0 1 100 .0
FONTE: Pesquisa de Campo. Entrevistas com os 
Produtores. Questão 1.3.
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TABELA 5.49 - Utilização de Tecnologias Adaptadas em Relação ã
Capacidade de Leitura dos Produtores
U T 1L 1Z A Ç Í O 1 USAM 1 NXO USAM





N Í V E L  DE 1 
ALFABETI ZAÇÃO 1
%
S I M  1
1
9 3 . 3  1 9 3 .  1
N 1 0 1
1
8 . 7  1 6 . 9
T O T A L  1 I D O . D  1 1 0 0 . 0
FONTE: Pesquisa de Campo. Entrevistas com os 
Produtores. Questão 1.3.
5.3.3. Tamanho da Propriedade
O tamanho da propriedade é um fator importante para a 
utilização de tecnologias apropriadas. Ao verificar a Tabela 5.50, 
pode-se constatar que propriedades entre 5 e 20 ha detém o maior 
índice de uso de tecnologias (51,0%). Com propriedades menores do 
que 5 ha ocorre que, embora seja alta a incidência de produtores 
que utilizam tecnologias apropriadas (26,6%), é muito maior o 
índice de produtores nesta faixa que não as utilizam (62%).
Esta alta Incidência de utilização para produtores que 
dispõem de propriedades entre 5 e 20 ha pode ser explicada em 
função da necessidade de explorar a terra de forma diversificada, 
em áreas pequenas. Esta constatação é reforçada quando se observa 
a área cultivada, variável que será analisada a seguir.
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TABELA 5.50 - utilização de Tecnologias Apropriadas em Relação
ao Tamanho da Propriedade ( em Ha)
UTILIZAÇÃO DE I USAM 1 NÃO USAM





DE Ha 1 1
0< <=5 1 26 .6 1 62.0
5< <=10 1 2 B . 9 1 10.3
10< <=20 I 2 2 . 1 1 17.1
S0< <=50 1 8 . B 1 6 . B
50< <=100 • 1 8.8 1 -
MAIS OE 100 1 4.4 1 3.4
T O T A L  1 100.0 1 100.0
FONTE: Pesquisa de Campo. Entrevista com os 
Produtores. Questão 2.2
5.3.4. Tipo de Cultivo e Area Cultivada
Os principais cultivos da região são: arroz, mandioca, 
feijão, milho, hortaliças e tomate, entre outros. São cultivos 
que, na maioria das vezes, nSo ocupam áreas multo grandes. 
Ot>serva-se, na Tabela 5.51, que a área cultivada tem uma grande 
relação com o índice de utilização de tecnologia apropriada. 
Quanto menor é a área cultivada maior é este índice. Para os 
produtores que não utilizam tecnologias, esta proporção é Inversa. 
De certa forma, esta constatação era esperada, uma vez que os 
produtores que ocupam áreas de cultivo maiores buscam tecnologias 
mais sofisticadas, em função do próprio tamanho da área
possibilitar o uso de destas tecnologias.
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TABELA 5.51 - Utilização de Tecnologias Apropriadas em Relação 
ao Tipo de Cultivo na Área Cultivada
UTILIZAÇIO DE 






N8o plantam 51 . 1 75.9
0,00 < < = 1 ,00 20. 0 20.7
1,00 < <=5,00 24.5 3.4
5,00 < <=... 4.4
T O T A L 100.0 100.0
2. Mandioca
N8o plantam 40.7 44.8
0,00 < <>1,00 40.0 54.9
1,00 < <=5,00 13.2 -
5,00 < <=... — —
T O T A L 100.0 100.0•«IIIIIIIIIIIIIIIIUUIIMIIIIIIIIIIIIIIII II II II II II II II II II II S S S SSSSSSSBB
3 . Fe 1J ao
Não plantam 37.8 55.2
0,00 < < = 1 ,00 35.5 34.3
1,00 < <=5,00 22.1 10.3
5,00 < <=... 4.4 ”
T O T A L 100.0 100.0
ssrsssrssczsssszsssz MIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII IIIIIIIIMMIIIIIIII•1II
4. Milho
NSo plantam 28.9 24. 1
0,00 < < = 1 ,00 37.7 48. 1
1,00 < <=5,00 26 .5 24. 1
5,00 < <=. . . 6.6 3.4
T O T A L I 1 0 0 . 0  I 1 0 0 . 0
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( c o n t i n u a ç ã o )
5. T o m a t e
Não  p l a n t a m
0 , 0 0  < < = 1 ,00
1.00  < < = 5 , 0 0
5 . 0 0  < <=. . .
7 3 . 3
2 2 . 2
4 . 4
-  I
7 5 . 9
2 3 . 9
T O T A L  
6 . H o r t a I I ç a s
100 . 0  I 100.0
NSo  p l a n t a m
0 , 0 0  < < = 1 ,00
1.0 0 < < = 5 , 0 0
5 . 0 0  < <= . . .
I
I
6 6 . 7  I 
26 .6 I 
6.6 I
62. 1 
2 7 . 4  
1 0. 3
T O T A L
7
1 0 0 . 0  I 1 0 0 . 0
O u t r a s  C u l t u r a s  
f r u t a s ,  c a n a - d e -  
a ç ú ca r,  café,  s o ­
ja. so rgo , p a s ­
ta ge ns .
N ã o  p l a n t a m 4 0 . 0 1 51 .7
0 , 0 0  < < * i , o o 3 3 . 1 1 2 0 . 4
1 , 0 0  < < = 5 , 0 0 2 6 . 5 1 2 0 . 7
5 , 0 0  < <*... 1
s  s  s  s a s
6 . 9
S X 8 S S X
T O T A L 1 0 0 . 0 i 1 0 0 . 0
F O N T E :  P e s q u i s a  de C a m p o .  E n t r e v i s t a  c o m  os 
P r o d u t o r e s .  Q u e s t ã o  3.1.
5 . 3 . 5 .  M ã o - d e - O b r a
A c r e d i t a - s e  que a u t i l i z a ç ã o  de t e c n o l o g i a s  a p r o p r i a d a s  
e s t a v a  m u l t o  r e l a c i o n a d a  à m ã o - d e - o b r a  f a m i l i a r ,  um a vez que a 
p r ó p r i a  d e f i n i ç ã o  do t e r m o  e s t á  a s s o c i a d a  à e s t a  c o n d i ç ã o .  
O b s e r v o u - s e ,  c o n t r a d i z e n d o  e s t a  s u p o s i ç ã o ,  que a u t i l i z a ç ã o  de 
t e c n o l o g i a s  a p r o p r i a d a s  é m a i o r  e n t r e  os p r o d u t o r e s  que d i s p õ e m  de 
a l g u m a  m ã o - d e - o b r a  c o n t r a t a d a  t e m p o r á r I a m e n t e  (4 21) , q u a n d o  se
v e r i f i c a  uma d i f e r e n ç a  s i g n i f i c a t i v a  e n t r e  e s t e s  e a q u e l e s  que não 
u t i l i z a m  e s t a s  t e c n o l o g i a s  ( 3 1% ) ( T a b e l a  5 . 5 2 ) .
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T A B E L A  5 . 5 2  - U t i l i z a ç ã o  de T e c n o l o g i a s  A p r o p r i a d a s  em  R e l a ç ã o
à M S o - d e - O b r a U t i l I z a d a .
U T I L I Z A Ç Í O  DE 1 U S A M  1 N Í O  U S A M
1 tbllUL Ub 1 Ab 1 
| 11
T I P O  DE 1 





1 . Só f a m í l i a  1 42. 2 1 5 5 . 2
2. Fa m f l i  a + p e s s o a s  1 
de f o r a  c o n t r a t a - l  
das t e m p o r a r l a -  1 
m e n t e  1




3 1 . 0
3. F a m f 11 a + p e s s o a s  1 
de f o r a  c o n t r a t a - l  
das p e r m a n e n t e -  1 





4. Só p e s s o a s  de fo-l 
ra c o n t r a t a d a s  1 
p e r m a n e n t e m e n t e  1




5. Só p e s s o a s  de fo-l 
ra c o n t r a t a d a s  1 




6 . O u t r o  ti p o : 1 
Só p e s s o a s  de fo-l 
ra c o n t r a t a d a s  1 
p e r m a n e n t e m e n t e  +1 
so p e s s o a s  de fo-l 
ra c o n t r a t a d a s  1 







T O T A L  1 100.0 I 100 .0
F O N T E :  P e s q u i s a  de C a m p o .  E n t r e v i s t a  c o m  os 
P r o d u t o r e s .  Q u e s t ã o  3 . 2
Os p r o d u t o r e s  do N ú c l e o  de P l a n a l t l n a  são m u l t o  
c o n s e r v a d o r e s  q u a n t o  à u t i l i z a ç ã o  de t é c n i c a s  de p l a n t i o .  Isto
e s t á  c l a r a m e n t e  r e p r e s e n t a d o  na T a b e l a  5 . 5 3 ,  o n d e  p r o d u t o r e s  que 
n ã o  u s a m  t e c n o l o g i a s  a p r o p r i a d a s ,  e m  s ua  g r a n d e  m a i o r i a  ( 9 3 , 1 % ) ,  
s ã o  os que u t i l i z a m  as m e s m a s  t é c n i c a s  d e s d e  o se u I n í c i o  na 
p r o p r i e d a d e .  P o d e - s e  v e r i f i c a r ,  em  c o n t r a p a r t i d a ,  que os 
p r o d u t o r e s  u t i l i z a m  t e c n o l o g i a s  a p r o p r i a d a s  f a z e m  m a i s  uso de 
t é c n i c a s  m a i s  que m o d e r n a s  de p l a n t i o  ( I t e m  3 . 5 . 6 ) .
T A B E L A  5 . 5 3  - U t l l l z a ç S o  de T e c n o l o g i a s  A p r o p r i a d a s  em R e l a ç ã o  
às T é c n i c a s  de P l a n t i o
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U T I L I Z A C X O  
DA T E C N O L O G I A
U T I L I Z A Ç Í O  DAS M E S M A S  
T é C N I C A S  DE P L A N T I O
U S A M N I 0 U S A M
S I M
N 8 o
BB. 7 I 
I
1 3 . 3  I
93. 1
6 . 9
T O T A L  I 1 0 0 . 0  I 1 0 0 . 0
F O N T E :  P e s q u i s a  de C a m p o .  E n t r e v i s t a  c o m  os 
P r o d u t o r e s .  Q u e s t ã o  3 .3
5 . 3 . 6 .  P a d r ã o  T e c n o l ó g i c o / A c e s s o  a C r é d i t o / M a n u t e n ç ã o  F a m i l i a r
Os p r o d u t r e s  que u t i l i z a m  t e c n o l o g i a s  a p r o p r i a d a s  f a z e m  
m a i s  uso da m a t r a c a  (07 %)  e de t r a t o r  ( 3 1 % ) .  E l e s  u t i l i z a m  t a m b é m  
m a i s  f e r t i l i z a n t e s ,  s e m e n t e s  m e l h o r a d a s  e d e f e n s i v o s  a g r í c o l a s  do 
q u e  os p r o d u t o r e s  que não u t i l i z a m  t e c n o l o g i a s  a p r o p r i a d a s  
( T a b e l a s  5 . 5 4  e 5 . 55 , r e s p e c t i v a m e n t e ) .
D e s t a  fo rm a,  os p r o d u t o r e s  que u t i l i z a m  m a i s  t é c n i c a s  de 
p l a n t i o  são a q u e l e s  qu e t a m b é m  m a i s  u t i l i z a m  t e c n o l o g i a s
a p r o p r i a d a s .  E s t e s  p r o d u t o r e s  p a r e c e m  p r o c u r a r  a u m e n t a r  a sua 
p r o d u t i v i d a d e  a t r a v é s  da m o d e r n i z a ç ã o  de a l g u n s  de s e u s  f a t o r e s  de 
p r o d u ç ã o .  E s t a  é uma v a r i á v e l  m u l t o  I m p o r t a n t e  p a r a  a u t i l i z a ç ã o  
de t e c n o l o g i a s  a p r o p r i a d a s .
T A B E L A  5 . 5 4  7 U t i l i z a ç ã o  de T e c n o l o g i a s  A p r o p r i a d a s  e m R e l a ç ã o  
à U t i l i z a ç ã o  de M á q u i n a s
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U T I L I Z A Ç Í O  
DE M Á Q U I N A S
1 U S A M 1 N S O  U S A M
1-----------------
I
U T 1L 1Z A Ç I O  DE T E C ­











1 2 0 .7
N 80
1
1 6 8 . 9 1 7 9 . 3
II II II II II II II II II II II II II II II II II IIn111111NIIUIIIIIIIIII S S S S S S S S S B S S S
T O T A L 1 100.0 1 100 .0
S B S S S S B S S S S S S S S S S S S S = s = s = s s s = = = s s S S S B S S S S S S S S S









1 1 3 . 3 t 3 7 . 9
r r s s s s s s s s s s s s s s s s s s
HIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII = S S S  = S S = S  = S 3  =
T O T A L 1 100.0 1 100.0
S. O u t r o  ti po  de 






I 8 6 . 7
1
1 7 2 . 4
N 80
1
í 1 3 . 3 f 2 7 . 6
T O T A L I 1 0 0 . 0 1 1 0 0 . 0
F O N T E :  P e s q u i s a  de C a m p o .  E n t r e v i s t a  c o m  os 
P r o d u t o r e s .  Q u e s t ã o  5.1 a 5 . 4 .
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TABELA 5.55 - Utilização de Tecnologias Apropriadas em Relação
à U t I 1 1 z a ç ã o  de T e c n o l o g i a s p a r a  P l a n t i o
U T I L I Z A Ç Z O  
DA T E C N O L O G I A
U S A M 1 N i 0 U S A M
U T I L I Z A Ç Í O  DE T E C N O L O ­
G I A S  P A R A  P L A N T I O
% 1 %
1 . F e r t i l i z a n t e s -
S Im 8*1.4 1 6 9 . 0
Não 15.6 1 3 1 . 0
T O T A L 100.0 1 100.0
2. Oef. A g r í c o l a s
S Im 6 2 . 2 I 5 8 . 6
N 8o
T O T A L
s s s s s s B : r s s s s = : : s : : e s s
2. S e m e n t e s  M e l h o r a d a s
3 7 . 8
100.0
z z z r z z z s s z s z
I 41 .4
Z Z S Z Z Z Z Z Z Z Z Z Z
1 100.0
B Z Z Z Z Z Z C Z Z Z Z S
S Im 6 2 . 2 1 7 9 . 3
N So 17 . 8 1 2 0 . 7
z z z z z z z z z z z z z z z z z z z z s z z a z z z z z z z z s z z z z z z z z a z z z z z z
T O T A L  I 1 0 0 . 0  I 1 0 0 . 0
FO N T E :  P e s q u i s a  de C a m p o .  E n t r e v i s t a  c o m  os 
P r o d u t o r e s .  Q u e s t ã o  5 . 6  a 5 . B
E m b o r a  nfio h a j a  d i f e r e n ç a s  s i g n i f i c a t i v a s  e n t r e  os g r u p o s  
de p r o d u t o r e s  c o m  r e l a ç ã o  à n ã o - u t l l l z a ç ã o  do c r é d i t o  rural < 7 7 , 8 %  
e 7 9 ,3%), e x i s t e  uma p e q u e n a  d i f e r e n ç a  e n t r e  os í n d i c e s  de 
p r o d u t o r e s  que u t i l i z a m  t e c n o l o g i a s  a p r o p r i a d a s  (20%) e a q u e l e s  
q u e  nã o as u s a m  ( 1 7 , 2 % ) ,  s e n d o  que e s t a  nã o p o d e  ser c o n s i d e r a d a  
c o m o  s i g n i f i c a t i v a .  Na r e a l i d a d e ,  o a c e s s o  a c r é d i t o  n ão  p a r e c e  
t e r  n e n h u m a  I n f l u ê n c i a  na u t i l i z a ç ã o  de t e c n o l o g i a s  a p r o p r i a d a s ,
um a  ve z que e n t r e  p e q u e n o s  p r o d u t o r e s ,  é m u i t o  d i fí ci l p o de r 
p a r t i c i p a r  do s i s t e m a  de c r é d i t o  a g r í c o l a  n a c i o n a l  ( T a b e l a  5 . 5 6 ) .
T A B E L A  5 . 5 6  - U t i l i z a ç ã o  de T e c n o l o g i a s  A p r o p r i a d a s  e m  R e l a ç ã o  
ao C r é d I  to Rur al
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U T I L I Z A Ç Ã O  1 U S A M  1 Ní 0 U S A M
UA 1C U N U L U u 1 A 1 
i
C R é D I T O  1 





S I M  1
1
5 0 . 0  1 
1




7 7 . 8  1
I
7 9 . 3
l
N I O  R E S P O N D E R A M  1 2 . 2  1 3 . 4
T O T A L  1 100.0 1 100.0
FO N T E :  P e s q u i s a  de C a m p o .  E n t r e v i s t a  c o m  os 
P r o d u t o r e s .
NS o  há d i f e r e n ç a  na u t i l i z a ç ã o  de t e c n o l o g i a s  a p r o p r i a d a s  
p or  p a r t e  de p r o d u t o r e s  q u e  v i v e m  e x c l u s i v a m e n t e  da r e n d a  de sua 
p r o p r i e d a d e  ( 5 1 , 1 % )  ou q u e  p o s s u e m  o u t r a s  f o n t e s  de r e n d a  ( 4 9 , 9 % ) .  
Há, sim, uma p e q u e n a  d i f e r e n ç a  e n t r e  e s t e s  4 9 , 9 %  (qu e d l s p O e m  de 
f o n t e s  de r e n d a  e x t e r n a  e q ue  u t i l i z a m  t e c n o l o g i a s  a p r o p r i a d a s )  e 
os p r o d u t o r e s  que n &o  u t i l i z a m  t e c n o l o g i a s  a p r o p r i a d a s  e q ue  
t a m b é m  d l s p O e m  de f o n t e s  de r e n d a  e x t e r n a  à s u a  p r o p r i e d a d e .  M a s  
e s t e  f a t o  não p a r e c e  i n f l u i r  na u t i l i z a ç ã o  de t e c n o l o g i a s  
a p r o p r i a d a s  ( T a b e l a  5 . 5 7 ) .
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TABELA 5.57 - Utlllzaçfio de Tecnologias Ap ro priadas em
Relação à Renda do Produtor
U T 1 L 1Z A Ç Í O  1 U S A M  1 N Í O  U S A M
U A I b u N u L U u l A  i 
f l1
I N C I D Ê N C I A  D E  E M P R E G O  1 





1. P o s s u i  e m p r e g o  f o r a l  




S I m  1
1
* 9 . 9  1
l
3 7 . 9
1
N ã O  1
i
5 1 . 1  I 6 2 .  1
T O T A L  1 1 0 0 . 0  1 1 0 0 . 0
2. O u t r a  p e s s o a  d a  f a - l
m i l  Ia t r a b a l h a  f o r a l






S 1 m  1
1
4 0 . 0  1
1
2 7 . 6
1
N ã o  1
1
6 0 . 0  1 7 2 . 4
T O T A L  I 100.0  I 1 0 0 . 0
s s s s 3 s s s s s s s c s r = z = a c s = = s s s r s c s s s z 3 s s s s = z 3 2 s r s s x
F O N T E :  P e s q u i s a  de C a m p o .  E n t r e v i s t a  c o m  os 
P r o d u t o r e s .  Q u e s t ã o  5.11 e 5 . 1 2
5 . 3 . 7 .  T r a n s f e r ê n c i a  de I n f o r m a ç B e s
A t r a n s f e r ê n c i a  de I n f o r m a ç õ e s  é m u l t o  I m p o r t a n t e  para
q u e  os p r o d u t o r e s  u t i l i z e m  as t e c n o l o g i a s  a p r o p r i a d a s .  N e s t e
p r o c e s s o ,  o e x t e n s I o n i s t a  c u m p r e  um papel f u n d a m e n t a l .  N e s t e  (tem
s e r ã o  e s t u d a d o s  o nível de I n t e r a ç ã o  entre  o e x t e n s I o n I s t a  e o 
p r o d u t o r  e os c a n a i s  m a i s  u t i l i z a d o s  para que o p r o d u t o r  r e c e b a  
I n f o r m a ç O e s  s o b r e  t e c n o l o g i a s  a p r o p r i a d a s .
5.3 .7.1. Nível de Interação com o E xtensIo nI st a Rural
i 4 i
Os e x t e n s I o n I s t a s  do N ú c l e o  de P l a n a l t l n a  são m a i s  
c o n h e c i d o s  e n t r e  a q u e l e s  p r o d u t o r e s  que u s a m  t e c n o l o g i a s  
a p r o p r i a d a s  ( 9 3 , 3 % ) .  S o m e n t e  5 , 7 %  d os  p r o d u t o r e s ,  n e s t e  grupo, n3o 
os c o n h e c e m  ( T a b e l a  5 . 5 8 ) .
T A B E L A  5 . 5 8  - U t i l i z a ç ã o  de T e c n o l o g i a s  A p r o p r i a d a s  em  R e l a ç ã o  
à I n t e r a ç ã o  c o m  o E x t e n s I o n I s t a






C O N H E C I M E N T O  DOS  1 
E X T E N S 1O N 1 ST AS 1
%
S I M  1
1
9 3 . 3  1 
1
6 9 . 0
1
N X O  1 6 . 7  1 31 .0
T O T A L  1 100 .0 I 100.0
F O N T E :  P e s q u i s a  de C a m p o .  E n t r e v i s t a  c o m  os 
P r o d u t o r e s .  Q u e s t ã o  6.1 .
O í n d i c e  de p r o d u t o r e s  qu e n ã o  u t i l i z a m  t e c n o l o g i a s  e não 
c o n h e c e m  os e x t e n s I o n I s t a s  é de 3 1 , 0 % .  0 ín d i c e  de p r o d u t o r e s  que 
n 8 o u t i l i z a m  t e c n o l o g i a s  a p r o p r i a d a s  e c o n h e c e m  os e x t e n s i o n i s t a s  
é de 6 9 , 0 % .  Isto d e m o n s t r a  que  s o m e n t e  c o n h e c d - l o s  não g a r a n t e  a 
c o n s t â n c i a  na t r a n s f e r ê n c i a  de i n f o r m a ç õ e s .  C e r c a  de 8 , 9 %  dos 
p r o d u t o r e s  que u t i l i z a m  t e c n o l o g i a s  e de 1 3 , 8 %  dos que  não 
u t i l i z a m  n u n c a  m a i s  v i r a m  os e x t e n s I o n I s t a s  ap ós  o p r i m e i r o  
c o n t a t o .  0 nível de c o n t a t o  c o m  os e x t e n s i o n I s t a s  pod e ser 
v e r i f i c a d o  na T a b e l a  5. 5 9 .
O b s e r v a n d o - s e  a t a b e l a  a b a i x o ,  v e r l f i c a - s e  que os
p r o d u t o r e s  que u s a m  t e c n o l o g i a s  t ê m  c o n t a t o s  m a i s  f r e q ü e n t e s  c o m  
os e x t e n s I o n I s t a s  do que  a q u e l e s  p r o d u t o r e s  que nSo u t i l i z a m .  A 
d i f e r e n ç a  na q u a n t i d a d e  de p r o d u t o r e s  que n u n c a  t i v e r a m  c o n t a t o  
c o m  o e x t e n s I o n l s t a  nos d o i s  g r u p o s  é m a r c a n t e  ( 6 , 7 %  e 2 4 , 1 % ,  
r e s p e c t i v a m e n t e ) .  A T a b e l a  5 . 6 0  d e m o n s t r a  a r e l a ç ã o  e n t r e  e s t e s  
g r u p o s  de p r o d u t o r e s  e a sua p a r t i c i p a ç ã o  na s a t i v i d a d e s  da E M A T E R  
e m  1989.
1 4 2
T A B E L A  5 . 5 9  - U t i l i z a ç ã o  de T e c n o l o g i a s  A p r o p r i a d a s  em  R e l a ç ã o  
Ao N í ve l de C o n t a t o  c o m  os E x t e n s I o n 1s t as
U T I L I Z A Ç I O  DE 1 U S A M 1 N I O  U S A M
T E G N O  L 061 AS 1 —  
i 1l
F R E Q Ü Ê N C I A  O E C O N T A T O  1 






1 vfiz po r m ê s  1 
( f r e q ü e n t e m e n t e )  1
4 6 . 7 1
1
41 .4
de 3 e m  3 m e s e s  1 




de 6 e m  6 m e s e s  t 









N u n c a  m a i s  t i v e r a m  1 
c o n t a t o  a p ó s  a p r 1 — 1 
ra vez 1




N u n c a  t i v e r a m  c o n t a t o  1 6 . 7 1 24. 1
T O T A L  1 100.0 1 100.0
F O N T E :  P e s q u i s a  de Ca m p o . E n t r e v i s t a s co m os P r o d u t o -
res. Q u e s t ã o  6.4.
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T A B E L A  5 . 6 0  - U t i l i z a ç ã o  de T e c n o l o g i a s  A p r o p r i a d a s  e m  R e l a ç S o  
ôs A t i v i d a d e s  do E S L O C  que os P r o d u t o r e s  P a r t l -  
p a r a m  e m  1989.
U T I L I Z A Ç Ã O  DE I U S A M  I N J O  U S A M  
T E C N O L O G I A S  I--------------------------------
I % I %
A T I V I D A D E S  I I
1. R e u n i õ e s 1 1
. S 1 m 1 3 7 . 8  1 24.1
. N8o 1 6 2 . 2  1 7 5 . 9
T O T A L 1 1 0 0 . 0  1 1 0 0 . 0
2. V 1s 1tas 1 1
. S i m 1 2 0 . 0  1 13. 8
. N ão 1 8 0 . 0  1 8 6 . 2
T O T A L 1 1 0 0 . 0  1 1 0 0 . 0
3. D i a s  de c a m p o  I 
. S i m  I 
. N 8 o  I
S C 3 S 3 S C S 3 3 3 3 3 3 3 S S K B 3 S S 3
T O T A L  I
r r r : s t s s s s s c : 3 c : s s s s s : s
4. S e m i n á r i o s  I 
. S i m  I 
. Nã o  I
e B « S S 6 S S S S S 8 8 S 8 S 8 S B S S C S
T O T A L  I
s s s s s s s s s s s c b s s s s s s s j s s s
5. U n i d a d e s  de I 
d e m o n s t r a ç ã o  ( U D' s )l
. S I m  I 2 . 2  I 6 . 9
. N 8 o  I 9 7 . B I 93.1
T O T A L  I 1 0 0 . 0  I 1 0 0 . 0
6. U n i d a d e s  de I I
O b s e r v a ç S o  I I
. S i m I 6 . 7  I 3 . 4
. N8 o  I 9 3 . 3  I 96. 6
15.6
8 4 . 4
s s x s s 
1 0 0 . 0
2 . 2  
9 7 . 8
100.0
10.3
8 9 . 7
r  s s s r 
1 0 0 . 0
3 . 4
9 6 . 6
3 3 3 S 3 
100.0
T O T A L I 10 0 . 0  I 10 0 . 0
(continuação)
7. E x c u r s õ e s  1 
. S 1 m  1 
. N S o  1
1
4 . 4  1 
9 5 . 6  1
3 . 4
96 . 6
T O T A L  1 1 0 0 . D I 1 0 0 . 0
8. C o n v e r s a s  c o m  1 
os e x t e n s l o n .  1 
. S i m  1 
. N ã o  1
I
I
3 3 . 3  I 
6 6 . 7  I
10.3
8 9 . 7
T O T A L  1 1 D 0 . 0  I 1 0 0 . 0
9. R e c e b i m e n t o  de 1 
p u b l 1 c a ç õ e s  1 
. S I m  1 
. N ã o  1
I
I
17 . 8  1 
8 2 . 2  1
6 . 9  
93. 1
T O T A L  1 1 0 0 . 0  I 10 0 . 0
F O N T E :  P e s q u i s a  de C a mp o.  E n t r e v i s t a  c o m  os 
P r o d u t o r e s .  Q u e s t ã o  6.5.
O b s e r v a n d o - s e  a T a b e l a  5 . 6 0 ,  c o n c l u l - s e  que t a n t o  u m como  
o u t r o  g r u p o s  p a r t i c i p a m  m u l t o  p o u c o  da s a t i v i d a d e s  da E M A T E R .  
E m b o r a  a p a r t i c i p a ç ã o  de p r o d u t o r e s  q u e  u t i l i z a m  t e c n o l o g i a s  
a p r o p r i a d a s  n e s t a s  a t l v l d a d e ã  seja u m  p o u c o  m a i o r  do que a dos 
p r o d u t o r e s  qu e  nã o u t i l i z a m ,  a i n d a  a s s i m  é m u l t o  ba ixa . Os dois  
g r u p o s  de p r o d u t o r e s  p a r e c e m  e s t a b e l e c e r  p o u c o  c o n t a t o  c o m  os 
e x t e n s I o n I s t a s  , ao m e s m o  t e m p o  que d i z e m  c o n s i d e r a r  i m p o r t a n t e s  
as I n f o r m a ç O e s  q ue  os e x t e n s i o n I s t a s  lhes t r a n s f e r e m  ( T a b e l a
5 . 6 1 ) .
D o s  p r o d u t o r e s  que u t i l i z a m  t e c n o l o g i a s  a p r o p r i a d a s ,  
s o m e n t e  1 5 , 6 %  c o n h e c e m  o F i c h á r l o  de T e c n o l o g i a s  A d a p t a d a s  ( T a b e l a
5 . 6 2 ) .  — E n t r e  e st es ,  s o m e n t e  6 , 7 %  o c o n h e c e r a m  a t r a v é s  do 
e x t e n s I o n I s t a . M a i s  I m p o r t a n t e  a i n d a  é o f a t o  que 8 4 , 4 %  dos 
p r o d u t o r e s  qu e u s a m  t e c n o l o g i a s  a d a p t a d a s  n S o  c o n h e c e m  o F i c h á r l o
E s t e  f a to  r e s s a l t a  que, m e s m o  e n t r e  os p r o d u t o r e s  que 
u t i l i z a m  t e c n o l o g i a s  a p r o p r i a d a s ,  o F l c h á r l o  é p r a t i c a m e n t e  
d e s c o n h e c i d o  e e n t r e  os 1 5 , 6 1  que o c o n h e c e m ,  s o m e n t e  a m e t a d e  
u t i l i z a  as s u a s  I n f o r m a ç õ e s  (89% ) ( T a b e l a  5 . 6 4 )
T A B E L A  5.61  - u t i l i z a ç ã o  de T e c n o l o g i a s  A p r o p r i a d a s  e m  R e l a ç ã o  
à I m p o r t â n c i a  da I n f o r m a ç ã o  q u e  o E x t e n s I o n I s t a  
T r a n s f e r e  aos P r o d u t o r e s
Í4 5
(Tabela 5 . B 3 ) .
U T I L I Z A Ç X O  1 U S A M  1 NX O  U S A M
UA i C ü N U L U ü l A  i~ 
1 11
O P I N I Ã O  D O S  l 




S i m  1
1
8 0 . 0  1
1
6 9 . 0
1
N ã o  1
I
I




U m  p o u c o  1
i
1




N ã o  t e m  c o n t a t o  c o m  1 
os e x t e n s l o n 1s t a s  1
8 . 9  1 
1
2 7 . 6
T O T A L  I 1 0 0 . 0  I 1 0 0 . 0
= r S S S = £ C r 8 S S C 3 K S r S S S S r S S S  = S 2 : S S S 3 S S S S 3 E 3 S C 2 S 3 S 2
F O N T E :  P e s q u i s a  de C am po . E n t r e v i s t a  c o m  os 
P r o d u t o r e s .  Q u e s t ã o  6.6.
i  46
TA BE LA 5 . 6 2  - U t i l i z a ç ã o  de T e c n o l o g i a s  A p r o p r i a d a s  e m  R e l a ç ã o  
ao C o n h e c i m e n t o  do F l c h á r l o  de T e c n o l o g i a s  
A d a p t a d a s
U T I L 1Z A Ç J O  
DA T E C N O L O G I A
C O N H E C I M E N T O  DO 
F I C H A R I O
U S A M NZ O  U S A M
S I M
NX O
15 .6  I 
I
8 4 . 4  I
3. 4
96. 6
T O T A L 1 D D . 0 1DD .0
F O N T E :  P e s q u i s a  de C a m p o .  E n t r e v i s t a  c o m  os 
P r o d u t o r e s .  Q u e s t ã o  7.1.
D e s t a  forma, e n t r e  os p r o d u t o r e s  qu e c o n h e c e m  o F l c h á r l o  
e u t i l i z a m  t e c n o l o g i a s  a p r o p r i a d a s ,  s o m e n t e  8 , 9 %  u t i l i z a m  as s u a s  
I n f o r m a ç õ e s  em  seu t r a b a l h o  ( T a b e l a  5 . 6 4 ) .
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TABELA 5.B3 - Utilização de Tecnologia A p r op r ia d as  em Relação
às F o n t e s  de C o n h e c i m e n t o  do F 1 c h á r  1 o
U T I L I Z A Ç Z O  DE 
T E C N O L O G 1 AS
U S A M  1 N í 0 U S A M
F R E Q Ü Ê N C I A  DE C O N T A T O  





1. A t r a v é s  do e x t e n -  
s i o n i s t a
B .7 1 
1
-
2. A t r a v é s  de o u t r a  
pubII c a ç ã o
2 . 2  1 
1
-
3. A t r a v é s  de o u t r o s  
p r o d u t o r e s 1
-
4. De o u t r a  f o r m a * 4 . 4  1 3.4
5. A t r a v é s  do e x t e n -  
s l o n l s t a  e a t r a v é s  
do G l o b o  Rural
2 . 2  1 
1 
1
6. N ã o  c o n h e c e m  o 
f 1 c h é r  1 o
8 4 . 4  1 
1
9B .8
T O T A L  1 1 0 0 . 0  1 1 0 0 . 0
F O N T E :  P e s q u i s a  de C a m p o .  E n t r e v i s t a  c o m  os P r o d u t o r e s  
Q u e s t ã o  7. 2.
* Po r  o u t r a  f o r m a  compreende-se.- E M B R A P A ;  p e g a n d o  
d i r e t a m e n t e  na E M A T E R ;  em seu t r a b a l h o .
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TABELA 5.64 - Utilização de Tecnologias Apro priadas em Relação
à U t i l i z a ç ã o das I n f o r m a ç õ e s do F l c h á r i o
U T I L I Z A Ç X O  
DA T E C N O L O G I A
1 U S A M  1
i ______ _ _ N I O  U S A M1 —  
i i
U T I L I Z A Ç Í O  0 AS INF. 
DO F 1C H Á R 10
i l 
1 %  1 
1 1
%





1 6 . 7  1 
1 i
6 .9
N ão  c o n h e c e m  o f 1 - 
chi r l o
i i 
1 8 4 . 4  1 
1 1
93 . 1
T O T A L 1 1 0 0 . 0  1 1 0 0 . 0
F O N T E :  P e s q u i s a  de Ca m p o .  E n t r e v i s t a  c o m  os
P r o d u t o r e s .  Q u e s t ã o  7.4.
5 . 3 . B .  Co nci u s O e s
A a n á l i s e  dos f a t o r e s  s o c i a i s ,  e c o n ô m i c o s ,  p o l í t i c o s  e 
l n f o r m a c i o n a i s , a t r a v é s  da c o m p a r a ç ã o  e n t r e  os p r o d u t o r e s  que u s a m  
e os qu e n ão  u s a m  t e c n o l o g i a s ,  d e s t a c o u  os s e g u i n t e s  p o n t o s :
- O t e m p o  de m o r a d i a  nã o é f a t o r  d e t e r m i n a n t e  pa ra  a 
u t i l i z a ç ã o  de t e c n o l o g i a s  a p r o p r i a d a s .
- Os m a i o r e s  í n d i c e s  de u t i l i z a ç ã o  e n ã o - u t I I I z a ç ã o  e s t ã o  
c o n c e n t r a d o s  n os  p r o d u t o r e s  que f r e q ü e n t a r a m  e s c o l a .
- O f a t o  dos p r o d u t o r e s  s e r e m  ou n õ o  a l f a b e t i z a d o s  não 
p a r e c e  I n f l u e n c i a r  m u l t o  na u t i l i z a ç ã o  de t e c n o l o g i a s  a d a p t a d a s .
- O t a m a n h o  da p r o p r i e d a d e  é um f a t o r  m u i t o  i m p o r t a n t e  
p a r a  a u t i l i z a ç ã o  de t e c n o l o g i a s  a d a p t a d a s .  C o n s t a t o u - s e  que 
p r o p r i e d a d e s  e n t r e  5 e 20 ha d e t é m  um m a i o r  í n di ce  de uso de
- Q u a n t o  m e n o r  é a á r e a  c u l t i v a d a ,  m a i o r  é o ín dic e de 
u t i l i z a ç ã o  de t e c n o l o g i a s  a d a p t a d a s .
- A s u p o s i ç ã o  de q u e  a u t i l i z a ç ã o  de M 3 o - d e - o b r a  f a m i l i a r  
I m p l i c a r i a  na m a i o r  u t i l i z a ç ã o  de t e c n o l o g i a s  foi c o n t r a r i a d a  em 
f u n ç ã o  dos d a d o s  o b t i d o s
- Os p r o d u t o r e s  que nã o u s a m  t e c n o l o g i a s  a p r o p r i a d a s  são 
os m a i s  c o n s e r v a d o r e s  c o m  r e l a ç ã o  às t é c n i c a s  de p l a n t i o .
- Os e x t e n s l o n I s t a s  do N ú c l e o  de P l a n a l t l n a  são m a i s  
c o n h e c i d o s  e n t r e  a q u e l e s  p r o d u t o r e s  qu e u s a m  t e c n o l o g i a s  
a p r o p r i a d a s ,  e n t r e t a n t o ,  o f a t o  de c o n h e c ê - l o s  não g a r a n t e  a 
c o n s t â n c i a  na t r a n s f e r ê n c i a  de I n f o r m a ç S e s .  P a r e c e  que o c o n t a t o  
e n t r e  e x t e n s I o n I s t a  x p r o d u t o r  o c o r r e  m a i s  a nível i n f o r m a l .  
A p e s a r  de não p a r t i c i p a r e m  m u i t o  das a t i v i d a d e s  da E M A T E R ,  os 
p r o d u t o r e s  de a m b o s  os g r u p o s  c o n s i d e r a m  as I n f o r m a ç S e s  q ue  o 
e x t e n s I o n i s t a  lhes t r a n s f e r e  m u l t o  I m p o r t a n t e .
- P o u c o s  p r o d u t o r e s  c o n h e c e m  o F l c h á r i o  de T e c n o l o g i a s  
A d a p t a d a s ,  q u e  é c o n s i d e r a d o ,  nos d o c u m e n t o s  da E M A T E R ,  c o m o  um 
d o s  I n s t r u m e n t o s  m a i s  I m p o r t a n t e s  p a r a  a c o l e t a  e d i s s e m i n a ç ã o  de 
i n f o r m a ç O e s ,  d e n t r o  do â m b i t o  do PTTA. M e s m o  e n t r e  p r o d u t o r e s  que 
u t i l i z a m  t e c n o l o g i a s  a p r o p r i a d a s ,  s o m e n t e  1 5 , 6 %  c o n h e c e m  o 
F l c h á r i o .  E n t r e  e s t e s ,  6 , 7 %  o c o n h e c e r a m  a t r a v é s  do e x t e n s i o n I s t a . 
A i n e x i s t ê n c i a  do P r o g r a m a ,  p r i n c i p a l m e n t e  nos m o l d e s  
p a r t i c i p a t i v o s ,  é a s s i m  c o m p r o v a d a .  S o m e n t e  8 , 9 %  dos p r o d u t o r e s  
e n t r e  os q ue  c o n h e c e m  o F l c h á r i o  u t i l i z a m  as s u as  I n f o r m a ç õ e s  em 




C A P Í T U L O  VI 
CONCLUSfiES
Es t e  t r a b a l h o  p r e t e n d e u  e s t u d a r  a t r a n s f e r ê n c i a  de 
I n f o r m a ç ã o  e n t r e  o e x t e n s I o n I s t a  rural e o p e q u e n o  p r o d u t o r  em 
t e c n o l o g i a s  a p r o p r i a d a s  e a l g u n s  a s p e c t o s  q u e  p o d e r i a m  a f e t a r  e s t a  
t r a n s f e r ê n c i a ,  t a n t o  pa ra  o e x t e n s I o n I s t a  q u a n t o  p a r a  o p r o d u t o r .  
U t l l I z o u - s e  c o m o  o b j e t o  do e s t u d o  o N ú c l e o  R u r a l  da PI a n a l t l n a - ü f . 
A r e v i s ã o  de l i t e r a t u r a  p r o c u r o u  d e s t a c a r  a I m p o r t â n c i a  de e s t u d o s  
na á r e a  de t r a n s f e r ê n c i a  de I n f o r m a ç O e s  q u e  c o n s i d e r a m  a s p e c t o s  
p o I í 1 1 c o s  e c o n ô m i c o s  e s o c i a i s  que f a z e m  p a r t e  do p r o c e s s o  de 
c o m u n i c a ç ã o ,  c o n s l d e r a n d o - o s  c o m o  um todo, e m  c o n s t a n t e  I n t e r a ç ã o  
( P E R E I R A ,  19 61): ( F E R R E I R A ,  1980); < C A P R A ,  1 9 85 ):  ( G O M E S  E 
S C H L E Y E R , 1980).
0 M o d e l o  de C o m u n i c a ç ã o  P a r t i c i p a t i v o  foi u t i l i z a d o  c o m o  
b a s e  p a r a  e s t e  t r a b a l h o ,  a p a r t i r  do m o m e n t o  e m  q u e  el e  c o n s i d e r a  
a i m p o r t â n c i a  da p a r t i c i p a ç ã o  do u s u á r i o  no p r o c e s s o  de 
c o m u n i c a ç ã o  ( F R E I R E ,  19 85); ( C E B O T A R E V , 1 9 8 3 ) .  V e r l f l c o u - s e  d e s t a  
f o r m a  q u e  e s t u d o s  s o b r e  a t r a n s f e r ê n c i a  de I n f o r m a ç O e s  p a r a  o 
s e t o r  a g r í c o l a  d e v e m  c o n s i d e r a r  os p r o d u t o r e s  e m  r e l a ç ã o  ( P a l s l e y  
A p u d  A r a ú j o ,  1 9 7 4 ) : 
a) a s u a  c u l t u r a ;  
b> ao s i s t e m a  p o l í t i c o ;
c) ao g r u p o  do qual faz pa rte;
d) à o r g a n i z a ç ã o  f o r m a l ;
e) à e q u i p e  de t r a b a l h o ;
f) a e le  me s m o ;
g) ao s i s t e m a  I e g a I / e c o n ô m l c o ;
h) ao s i s t e m a  formal de c o m u n i c a ç ã o ;
1) ao s i s t e m a  Informal de c o m u n i c a ç ã o .
C o n s i d e r o u - s e  q ue  a t r a n s f e r ê n c i a  de t e c n o l o g i a  6 a 
p r ó p r i a  t r a n s f e r ê n c i a  de I n f o r m a ç O e s ,  n ão  d e v e n d o  n u n c a  o e s t u d o  
de u m  e x c l u i r  o o u t r o .
No se t o r  a g r í c o l a ,  as instltulçfies q u e  c o r r e s p o n d e m  aos 
p r o c e s s o s  de g e r a ç ã o  do c o n h e c i m e n t o ,  t r a n s f o r m a ç ã o  e t r a n s m i s s ã o  
do m e s m o  e a sua u t i l i z a ç ã o  s ã o  as Instltulçfies e n c a r r e g a d a s  da 
ji£squlsa a g r í c o l a ,  o s e r v i ç o  de e x t e n s ã o  rural e o c o n j u n t o  de 
a g r i c u l t o r e s  que u t i l i z a m  e s t e  c o n h e c i m e n t o  ( M O N G E , 19 7 7 ) .  A 
t r a n s f e r ê n c i a  de t e c n o l o g i a  par a os a g r i c u l t o r e s  a b r a n g e  uma 
g r a n d e  q u a n t i d a d e  de informaçfies s o b r e  t é c n i c a s  de p l a n t i o  e de 
p r o d u ç l o ,  c l i m a  e v e g e t a ç l o ,  p r o c e s s o s  e t r a t o s  c u l t u r a i s  e 
d l v e r s i d a d e s  de c u l t u r a ,  c u s t o  dos p r o d u t o s  e c o m e r c i a l i z a ç ã o  etc, 
q u e  lhes sS o t r a n s f e r i d a s  a t r a v é s  de c a n a i s  f o r m a i s  (o s e r v i ç o  de 
e x t e n s ã o  r u r a l )  ou I n f o r m a i s .  D e s t a  f o r m a ,  a t r a n s f e r ê n c i a  de 
I n f o r m a ç O e s  no s e t o r  a g r í c o l a  d e v e  s e m p r e  c o n s i d e r a r  um a a p l l c a ç l o  
p r á t i c a ,  r e s p e i t a n d o  as p e c u l i a r i d a d e s  e n e c e s s i d a d e s  de c a d a  
p r o d u t o r  e do s i s t e m a  no qual e s t á  i n s e r i d o .  D e c o r r e n t e s  d e s t a s  
n e c e s s i d a d e s  s u r g i r a m  as " t e c n o l o g i a s  a p r o p r i a d a s " ,  c o m o  u ma  f o r m a  
de p e r m i t i r  que o a g r i c u l t o r  p o s s a  u t i l i z a r  as I n f o r m a ç O e s  
t r a n s f e r i d a s  pel o e x t e n s i o n l s t a  rural, ao m e s m o  t e m p o  e m  q ue  o seu 
c o n h e c i m e n t o  é r e s p e i t a d o .
0 p l a n e j a m e n t o  o f i c i a l  da E M A T E R - D F ,  no que se r e l a c i o n a  
à p o l í t i c a  de t r a n s f e r ê n c i a  de t e c n o l o g i a  p a r a  o p e q u e n o  p r o d u t o r ,  
e s t á  f o r t e m e n t e  b a s e a d o  na c a p t a ç ã o  e u t i l i z a ç ã o  d e s t a s
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D e s t a  f o r ma ,  n e s t e  t r a b a l h o  e s t u d o u - s e  a t r a n s f e r ê n c i a  de 
I n f o r m a ç O e s  no N ú c l e o  Rural  de P l a n a l t l n a ,  c o m  v i s t a s  a o b s e r v a r ,  
s e  a s  t r ê s  t e c n o l o g i a s  e r a m  c o n h e c i d a s  e u t i l i z a d a s  n e s t e  N ú c l e o ,  
e q u e  a s p e c t o s  p o d e r i a m  a f e t a r  d e s t a  t r a n s f e r ê n c i a .  O c o n h e c i m e n t o  
e u t i l i z a ç ã o  de o u t r a s  t e c n o l o g i a s  t a m b é m  f o r a m  o b s e r v a d o s ,  a f i m  
de se v e r i f i c a r  que c a n a i s  de c o m u n i c a ç ã o  e r a m  m a i s  f o r t e s  e n t r e  
os p r o d u t o r e s  no N ú c l e o .  P a r a  Isto u t i l i z o u - s e ,  a l é m  da o b s e r v a ç ã o  
I n f o r m a l ,  e n t r e v i s t a s  e s t r u t u r a d a s  a p l i c a d a s  t a n t o  p a r a  os 
e x t e n s  I o n I s t a s  (6) q u a n t o  p a r a  os p r o d u t o r e s  (76). P a r a  t e s t a r  as 
h i p ó t e s e s  c o n s i d e r a d a s  n e s t e  e s t u d o  f o r a m  c o n s t r u í d o s  t r ê s  g r u p o s  
de  v a r i á v e i s :  a) c o n d l ç O e s  do e x t e n s l o n I s t a ; b) c o n d i ç B e s  do 
p r o d u t o r ;  c) t r a n s f e r ê n c i a  de I n f o r m a ç O e s .  V e r l f l c o u - s e  que:
- as c o n d i ç õ e s  s ó c I o - e c o n ô m l c a s  do e x t e n s I o n l s t a  I n f l u e m  
m u i t o  na t r a n s f e r ê n c i a  de I n f o r m a ç O e s .  D e  u m a  m a n e i r a  g e r a l ,  e l e  é 
u m  p r o f i s s i o n a l  mal r e m u n e r a d o  e d i s p O e  de m â s  c o n d l ç O e s  de 
t r a b a l h o  p a r a  e x e c u t a r  s u a s  a t i v i d a d e s  de e x t e n s ã o  ru r a l .  Os 
e x t e n s I o n I s t a s  nã o s ã o  m o t i v a d o s  p e l a  E M A T E R - D F  no q u e  se 
r e l a c i o n a  às a t i v i d a d e s  de t r a n s f e r ê n c i a  de t e c n o l o g i a s  a d a p t a d a s ,  
e s t a s  r e s u l t a n d o  de seu p r o f i s s i o n a l i s m o  e boa v o n t a d e .  P o d e - s e  
c o n c l u i r ,  d e s t a  fo r m a ,  q u e  as c o n d l ç O e s  d o s  e x t e n s l o n  I s t a s  a f e t a m  
a a ç ã o  do e x t e n s I o n I s t a  e n q u a n t o  a g e n t e  t r a n s f e r i d o r  de 
I n f o r m a ç O e s  ao p e q u e n o  p r o d u t o r .
as v a r i á v e i s  d e c o r r e n t e s  do e s t u d o  das c o n d l ç O e s  
s ó c I o - e c o n ê m l c a s  do p r o d u t o r  f o r a m  a n a l i s a d a s  t a n t o  
I n d i v i d u a l m e n t e  q u a n t o  a p a r t i r  da c o m p a r a ç ã o  e n t r e  os g r u p o s  de 
p r o d u t o r e s  q ue  u t i l i z a m  ou nã o t e c n o l o g i a s  a p r o p r i a d a s .  
C o n s t a t o u - s e  qu e a l g u m a s  v a r i á v e i s  i n f l u e m  m u l t o  na u t i l i z a ç ã o  de
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tec nologias, com base no F i ch àr io de T e c n o l o g i a s  Adaptadas.
t e c n o l o g i a s ,  e n q u a n t o  q ue  o u t r a s ,  s u r p r e e n d e n t e m e n t e ,  não t ê m  
n e n h u m a  I n f l u ê n c i a .  As v a r i á v e i s  q ue  m a i s  a f e t a m  no uso de 
t e c n o l o g i a s  a p r o p r i a d a s  são, r e s p e c t i v a m e n t e :  t a m a n h o  da 
p r o p r i e d a d e ,  á r e a  c u l t i v a d a  e a c e s s o  è c r é d i t o .  V e r l f l c o u - s e  que 
os p r o d u t o r e s  que m a i s  u t i l i z a m  e s t a s  t e c n o l o g i a s  s ão  a q u e l e s  que: 
r e s i d e m  há m e n o s  t e m p o  n a s  p r o p r i e d a d e s ,  a á r e a  p l a n t a d a  por e l e s  
é b e m  p e q u e n a ,  a m ã o - d e - o b r a  é f a m i l i a r  + c o n t r a t a d a  
t e m p o r á r 1a m e n t e , f a z e m  m a i s  us o do c r é d i t o  a g r f c o l a  e m o d i f i c a r a m  
de a l g u m a  f o r m a  as t é c n i c a s  de p l a n t i o .  A s s i m ,  e s t e s  f a t o r e s  
I n f l u e n c i a m  a c a p a c i d a d e  I n o v a d o r a  dos p r o d u t o r e s .
- T r a n s f e r ê n c i a  de I n f o r m a ç O e s  - e s t a s  v a r i á v e i s  f o r a m  
t e s t a d a s  t a n t o  nas e n t r e v i s t a s  a p l i c a d a s  ao s e x t e n s l o n I s t a s  q u a n t o  
a o s  p r o d u t o r e s  e p o s t e r i o r m e n t e  c o m p a r a d a s .  A h i p ó t e s e  geral de 
qu e  o f l u x o  de I n f o r m a ç ã o  e n t r e  o e x t e n s I o n I s t a  rural e o p e q u e n o  
p r o d u t o r ,  e m  t e c n o l o g i a s  a p r o p r i a d a s ,  nã o  6 e f i c i e n t e  foi 
t o t a l m e n t e  c o m p r o v a d a .  C o n s t a t o u - s e  que, m e s m o  t e n d o  6 6 , 7 %  d os  
e x t e n s I o n I s t a s  a f i r m a d o  q u e  u t i l i z a m  o F l c h á r l o  de T e c n o l o g i a s  
A d a p t a d a s ,  a m a i o r i a  dos  p r o d u t o r e s  ( 8 9 , 5 % )  do N ú c l e o  de 
P l a n a l t l n a  não o c o n h e c e m  e n e m  o u t i l i z a m .  As t e c n o l o g i a s  
e s t u d a d a s  ( C I a s s I f i c a d o r  de T o m a t e ,  A p i l c a d o r  P r á t i c o  de B r o m e t o  
de Meti ia e B e n e f l c l a d o r  M a n u a l  de A r r o z )  sã o  u t i l i z a d a s  e m  
í n d i c e s  m í n i m o s :  7 1 , 1 % ,  8 4 , E %  e 7 8 , 9 %  d o s  p r o d u t o r e s ,  
r e s p e c t i v a m e n t e ,  nã o as u t i l i z a m .  E n t r e  a q u e l e s  que  c o n h e c e r a m  
e s t a s  t e c n o l o g i a s ,  o f i z e r a m  a t r a v é s  de c a n a i s  de c o m u n i c a ç ã o  
i n f o r m a i s .  0 m e s m o  o c o r r e  c o m  o u t r a s  t e c n o l o g i a s  a p r o p r i a d a s  
u t i l i z a d a s  no N ú c l e o .  O b s e r v o u - s e  que há u m  canal de c o m u n i c a ç ã o  
I n f o r m a l  m u l t o  g r a n d e  e n t r e  os p r o d u t o r e s ,  o n d e  as I n f o r m a ç O e s  
t r a n s m i t i d a s  e a p r e e n d i d a s  e n t r e  e l e s  e / o u  e n t r e  s e u s  f a m i l i a r e s
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t ê m  m u l t o  p e s o  no seu t r a b a l h o .  O níve l de p a r t i c i p a ç ã o  nas 
a t l v l d a d e 9  da E M A T E R  t a m b é m  é m u l t o  b a i x o .  S e g u n d o  p ô d e - s e  
o b s e r v a r ,  os p r o d u t o r e s  s ão  a t e n d i d o s  5 , 2 5  v e z e s  por ano p e l o s  
e x t e n s I o n I s t a s . As h i p ó t e s e s  e s p e c í f i c a s  de q u e  os p e q u e n o s  
p r o d u t o r e s  não t o m a m  c o n h e c i m e n t o  das t e c n o l o g i a s  a d a p t a d a s  
a t r a v é s  do F l c h ó r l o  e de que os p r o d u t o r e s  nã o t o m a m  c o n h e c i m e n t o  
d a s  t e c n o l o g i a s  a d a p t a d a s  a t r a v é s  do e x t e n s I o n 1s ta  f o r a m  t a m b é m  
c o m p r o v a d a s .
E m b o r a  o p l a n e j a m e n t o  p a r t i c i p a t i v o  e s t e j a  c o n s t a n d o  
o l l c i a i m e n t e  nos p r o g r a m a s  da E M A T E R - D F  e os e x t e n s I o n I s t a s  t e n h a m  
a f i r m a d o  q u e  o m o d e l o  de C o m u n i c a ç ã o  P a r t i c i p a t i v o  é u t i l i z a d o  
c o m o  b a s e  pa r a  t r a n s f e r i r  i n f o r m a ç O e s  ao s p r o d u t o r e s ,  n e n h u m  
e x t e n s I o n I s t a  b u s c a I n f o r m a ç O e s  d i r e t a m e n t e  c o m  o p r o d u t o r .  
V a r i f l c o u - s e  t a m b é m  q ue o p r o d u t o r  não t e m  n e n h u m a  p a r t i c i p a ç ã o  no 
p r o c e s s o  de c a p t a ç ã o  e d i f u s ã o  d a s  t e c n o l o g i a s ,  c r i a d a s  m u l t a s  
v a z e s  po r  e l e s  m e s m o s .  D e s c o n h e c e m  t a m b é m  o F l c h é r l o  c o m o  
I n s t r u m e n t o  de a p o i o  ao se u t r a b a l h o .  O b s e r v a - s e  a s s i m  que o 
m o d e l o  de c o m u n i c a ç ã o  p a r t i c i p a t i v o  não é u t i l i z a d o  na p r á t i c a ,  
n S o  e x i s t i n d o  no N ú c l e o  n e n h u m a  a t i v i d a d e  n e s t a  á r e a  d e c o r r e n t e  de 
u m  p r o g r a m a  de t r a n s f e r ê n c i a  de t e c n o l o g i a s  a d a p t a d a s .  A c r e d i t a - s e  
q u e  o p r o d u t o r ,  s e g u n d o  a d e c l a r a ç ã o  de u m  e x t e n s I o n I s t a  * a i n d a  é 
c o n s i d e r a d o  c o m o  u m  a l u n o”, o n d e  as I n f o r m a ç O e s  r e c e b i d a s  m u i t a s  
v e z e s  s ã o  i m p o s t a s .  S u p O e - s e  t a m b é m  q u e  as t e c n o l o g i a s  m a i s  
t r a n s f e r i d a s  s e j a m  os d e f e n s i v o s  a g r í c o l a s  e f e r t i l i z a n t e s ,  d e v i d o  
a o s  a l t o s  í n d i c e s  de u t i l i z a ç ã o  o b s e r v a d o s .  E s t a s  a f l r m a ç O e s  v ê m  
a o  e n c o n t r o  de a s p e c t o s  a b o r d a d o s  na r e v i s ã o  de l i t e r a t u r a  
c o n s i d e r a d o s  por C A N U T O  ( 1 9 B 5 ) ,  F R E I R E  ( 1 9 8 7 )  e F R A N C O  (1 9B8).
O p r i n c i p a l  p r o b l e m a  qu e se o b s e r v a  no p r o c e s s o  de
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t r a n s f e r ê n c i a  de i n f o r m a ç O e s  e n t r e  o e x t e n s I o n I s t a  rural e o 
p e q u e n o  p r o d u t o r  é qu e e s t e  n So é e f i c i e n t e .  0 p r o d u t o r ,  d e s c r i t o  
n o s  d o c u m e n t o s  da E M A T E R  c o m o  o p r i n c i p a l  o b j e t i v o  da e m p r e s a ,  na 
m a i o r i a  das v e z e s  u t i l i z a  m a i s  o u t r o s  c a n a i s  de I n f o r m a ç ã o  que nSo 
os da E M A T E R ,  u ma vez que o e x t e n s  I o n i s t a  n So  lhes t ê m  
p r o p o r c i o n a d o  um  s e r v i ç o  de e x t e n s ã o  rural c o n s t a n t e ,  de m a n e i r a  
q u e  v e n h a  a a t e n d e r  a s u a s  n e c e s s i d a d e s  de I n f o r m a ç ã o .  No que 
c o r r e s p o n d e  à t r a n s f e r ê n c i a  de t e c n o l o g i a s  a p r o p r i a d a s ,  este 
p r o b l e m a  se a g r a v a  a i n d a  m a i s :  a a t u a ç ã o  da E M A T E R  n e s t a  á r e a  é 
f r a c a  e a p a r t i c i p a ç ã o  dos p r o d u t o r e s  nos p r o g r a m a s  de t e c n o l o g i a s  
a d a p t a d a s ,  e s p e c i a l m e n t e  p r o j e t a d o s  p a ra  e l e s  ( s e g u n d o  os 
d o c u m e n t o s  o f i c i a i s ) ,  nS o o c o r r e  de fato.
D i a n t e  da s e v i d ê n c i a s  a p r e s e n t a d a s  n e s t e  e s t u d o  e por 
s e r e m  a i n d a  a ú n i c a  f o n t e  de i n f o r m a ç ã o  que os p r o d u t o r e s  d l s p O e m  
p a r a  s u p r i r  s u a s  n e c e s s i d a d e s  de I n f o r m a ç ã o ,  os e x t s n s i o n l s t a s  
d e v e r i a m  d i r i g i r  a s u a  a t u a ç ã o  p a r a  uma  a ç ã o  m a i s  e d u c a t i v a ,  
d i v i d i n d o  c o m  os p r o d u t o r e s  a p a r t i c i p a ç ã o  n a s  t e c n o l o g i a s  
t r a n s f e r i d a s .  E s t e  é o f u n d a m e n t o  da c o m u n i c a ç ã o  p a r t i c i p a t i v a  
d i s c u t i d a  e m  F R E I R E  ( 1 9 7 7 ) :  a v e r d a d e i r a  t r a n s f e r ê n c i a  de 
t e c n o l o g i a  só se e f e t u a  q u a n d o  o c i c l o  de c o m u n i c a ç ã o  se c o m p l e t a ,  
I s t o  é, q u a n d o  as I n f o r m a ç O e s  r e c e b i d a s  p e l o s  p r o d u t o r e s ,  a t r a v é s  
do e x t e n s I o n i s t a , sã o c o m p r e e n d i d a s ,  a s s i m i l a d a s  e u t i l i z a d a s  no 
s e u  di a a dia.
6 . 1 .  R e c o m e n d a ç O e s  p a r a  E s t u d o s  F u t u r o s
D u r a n t e  a r e a l i z a ç ã o  d e s t e  t r a b a l h o ,  a l g u m a s  
p o s s i b i l i d a d e s  de p e s q u i s a  se a p r e s e n t a r a m  e n ã o  p u d e r a m  ser
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d e s e n v o I v l d a s  em f u n ç ã o  da s l i m i t a ç õ e s  p r ó p r i a s  de uma d i s s e r t a ç ã o  
de m e s t r a d o .  D e s t a  f o r m a ,  s u g e r e - s e  que:
1 - sej a f e i t o  um  e s t u d o  e m  um  u n i v e r s o  m a i s  am plo , q ue  
p e r m i t a  não só a v a l i d a ç ã o  be m c o m o  a e x t r a p o l a ç ã o  d os r e s u l t a d o s  
obtI d o s ;
2 - s e j a m  e s t u d a d o s ,  m a i s  p r o f u n d a m e n t e ,  o u t r o s  f a t o r e s  
s ó c I o - e c o n ô m l c ó s  e p o l í t i c o s  que I n t e r f e r e m  no p r o c e s s o  de 
c o m u n i c a ç ã o  e t r a n s f e r ê n c i a  de i n f o r m a ç õ e s  e n t r e  e x t e n s I o n I s t a  x 
p r o d u t o r ,  a l é m  dos Já a b o r d a d o s  n e s t e  estudo;
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de s u a s  c o n d i ç õ e s  e c o n ô m i c a s  e s o c i a i s .
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TECNOLOGIAS ADAPTADAS NO DF, POR NÚCLEO
ANEXO I I
TECNOLOGIAS AjAdTADí.S K2 :>?, PCÀ nlclec
NÚCLEO TÉCNICA/DESCRIÇÃO
VARGEM BONITA 1(1) APARELHO PASA SEfíEAR CENOURA 
1(2) APLAINADOR DE CANTEIRO
TAGUATINGA (1) CAFE - BANDEJAS COLETORAS 
i(2) PRATICA SIMPLES PARA PENEIRAR 
! ADUBOS
GAMA !(1) DRENO SUBTERRÂNEO
BRAZLANDIA i(i) KETODO PRATICO PASA ENSACAR 
! PRODUTOS HOSTICOLAS 
1(2) COLKEDOR DE FRUTAS
PLANALTINA Mi) CLASSIFICADOR DE TOMATES 
1(2) APLICADDR PRATICO DE BROMETO 
I DE METILA
!(3) BENEFICIAD3R MANUAL DE ARROZ
sONTE ALTA !(i) MILHO - PLANTADEIRA «ANUAL 
!<2) MARCADOR E ABRIDOR DE COVAS 
! PARA TRANSPLANTE
TAÔUARA ,’(1) LAVADOR DE CENOURA E BATATA 
! (2) PROTEÇÃO DE ISCAS DE COMBATE 
1 AS FORMIGAS 
:<3)ADAPIAÇK>DE SEMEADEIRAS - 
! ADUBADEIRAS DE t r a ç ã o  ANIMAL, 
! EM MICRO-TRATOR
ALEXANDRE DE GUSMÃO 1(1) ENXADINHA PARA CAPINA DE 
1 BETERRABA
U2) FEIJÃO - APARELHO PARA BEXEQiO
NGENHO DAS LAJES j(l)PRQIEGÍD,DE ISCâS DE COMBATE 
! AS FORMIGAS
PIPIRIPAD^ 1(1) LAVADOR DE TUBÉRCULOS E RAIZES
ODO 0 DISTRITO FEDERAL 1(1) MARCADOR PARA TRANSPLANTE DE 
• h o r t a l i ç a s EM CANTEIROS 
!(2) CORTADOR DE TIRAS DE JUTA PARA
i AMARRAÇÃO DE HORTALIÇAS.
1(3) D3ENO COBERTO - c o n s t r u ç ã o  
! MANUAL
ODO 0 CENTRÜ-OESTE S (1) p r e p a r a ç ã o d e  PORTA-ENXERTO 
! (CAVALO)
!(2) ENXERTO DE CITRUS ESPECIAL 
1(3) ENXERTO T. INVESTIDO
M TGDO 0 ESASIL ;(í) MONJOLO
FONTEs EílATER - DF. Fichario de Tecnologias Adaptadas.
TECNOLOGIAS APROPRIADAS SELECIONADAS PARA O ESTUDO
ANEXO I I I
H O  £ Vista geral do aparelho FIG. F  -  Vittt do aparelho por strit
F IG . H -  Vista lateral
11(1. (1 Vi\t.i ilí) j/utt'/hu tlc fruntt' FIO. I -  Vitta Itltenl
Empresa Brasileira de Asslitincla 
Técnica e Extensão Rural —  EMBRATER
Wtcvfctf* M  Mlnktirto d l Africu/rvre '
Av. W/3Nona • 0. S t S• BI. X"- Lota03 
Brasília, OF • Brasil











I I .  DESCRIÇÃO:
• m m
Eate aparelhó foi oonatruxdo e e utilizado pelo 
Sr. Theodoro Eeaer, produtor de tomate do Nucleo 
Rural de Planaltina-DF.
0 aparelho ê de fãoil construção, podendo eer 
confeccionado na propriedade.
Coneiote de aanaletae euspeneaa, de seção trape- 
zoidal, com as dimeneõea apreaentadaa naa Figu­
ras A e B.
Material uaado:
8 tuboa PVC de 3/4 de 2,Sm de comprimento.
2 tõbuaa de 3m de oomprimento. 
lOm de vigotaa de 0,10 x 0,10m.
4m de vigotaa de 0,15 x 0,lSm.




SCRN Q. 702/3 - Bloco C - Lja. 49/50 n9s 46 e 47 
70.710 - Braaília-DF
Informação técnica preparada port
Eng9 Agr9 Natal Comea da Silva
FUNCIONAMENTO: Duas pessoas são eufioientes para operar o equi­
pamento (Fig. C). Colocam-se ot tomate» na parte 
superior (antee do pano amortecedor) (Fig, D)t 
eetee deslizam por gravidade ate o finalt onde, 
de acordo com a abertura entre oe túbo* e o ta­
manho doe frutos, oaem na parte inferior da ca­
na leta, diretamente nae caixae de oomeroialiaa- 
ção (Figa. E e F).
VANTAGENS: 1. Classifica todos o» tipoe de tomate em uma eó
operação.
2. fíedu* em aproximadamente SOX o tempo gaste na 
operação em relação à olaeeificaçao nomal.




V IST A  DE C IM A
FIO. B
V IST A  LA T E R A L
FIO. C -  Vista t«r*l da ^ m lho
FIQ. E — ,0 i tomates deslizam palas canalatas
FIO. F — Conforma o tamanho vio caindo nas eahas
Empresa Brasileira de Assistência 
Técnica e ExtensSo Rurat —  EMBRATER
Vincultdt to Minlilérb d» Africuttun
A v. W/3Nori»-a. 815-BI. "C"• lott03 
Brnfíi». DF • Brttil








C.D.U. «31.361 * 
EMBRATER T 280
I. ORIGEM: Esta prática ê bastante utilizada por pequenos
produtores de arros, milho e feijão.
II. DESCRIÇÃO: A - Fincar 4 esteios da foma vatonintlar: 
l,5m x 2m, de maneiin que fiquem com 2,Sm Jc 
altura do solo.
B - Na altura de l,00m da oolo anurixin-sa dois 
travassões, no sentido do comprimento.
C - Cobra ■?stcs traveaaõca nonotroi-m.’ ;im t<ibu- 
leiro de paus roliços, bem pivximoo, Js for­
ma a ficar pequenos iws, por onde caiixio os 
(jmos.
- cs paus roliços Jeihw cciT o nu ia jví.j possí­
vel, de forma d m/j daúcar oiioo çtMiidt:s que 
permitam a pac.M.jem àe pcJo^os Jc cabulo 
junto com os jrêos.
- Podem iter pregados on unarriiJos.
D - Com u nlilina&io d,: lona, <>u stuos, ou po-
Complcmento du informação: 
liMATEH-1'arâ
Escritório Local de Tucumâ
Informação técnica preparada por:
Hamilton José Ribeiro Carvalho 
Joaquim do Lira Ma ia
Em pm t Bratitaira da Aulttincla 
Técnica a Extentfo Rural —  EMBRATER
Vlittuhd» «o Minktérie dw A§rieultun
Av, W/3 Nom • 0. StS 
Bmillt. DF ■ Bntil
BI. “C" • Lon 03
Técnica para produçSo vegetal













Dispositivo usado por produtores de hortaliças 
da região de Planaitina-DF. Apresenta a vantagem 
de permitir o uso do fumigante (Brometo de Meti­
la), mesmo para quem não possui o aplicador.
0 aplicador i construído com um pequeno pedaço 
da tábua (10 x 10 x 2,5 cm de espessura), uma 
lata de leite em pó, e um prego 17 x 21.
A‘lata, sem tampa, devera ser pregada ã tábua de 
fora para dentro, ou seja, o prego será batido 
na direção da tábua para a lata. Com isto, a la­
ta ficará presa à tábua e terá, saliente em seu 
interior, a ponta do prego. (Fig. A).
Complemento de informação!
Emater-DF
Escritório Local de Planaltina 
Brasília - DF
Informação técnica preparada por:
Téc. Agrícola Ceraldo Magela Gontijo
. i . .'.V.Vy bí
'.'.'AR: 2) Apáa fazer a mistura de terra * aeteroo para
enchimento de oopinho$ de jornal para semeio 
de hortaliças (tomate, jiló e pimentão), en- 
canteirar a terra de modo que fique aom 25 am 
de altura.
2) Colooar, sobre a terra, o aplioador, aom a 
lata de fumigante ooloaada em oima da ponta 
do prego (Fig. B).
3) Cobrir a terra com uma lona pldstioa e vedar 
as bordas, tendo o cuidado de eolooar entre a 
lona e a lata de fumigante, um saoo plástioo 
ou um molho de capim, para não rasgar a lona, 
ao efetuar o passo seguinte.
4) Bater com a mão ou pedaço de madeira sobre a 
lata de fumigante, que chooará com o prego, o 
qual perfurará o fundo da lata por onda eeoa- 
pará o gás que se espalhará por baixo da lo­
na.
5) Feito isto i 8o esperar 72 horas, retirar a 
lona e esperar mais 48 horas antes de enaher 
os copinhos.
Emprtu BrtsiMrw d» Auittánclt 
Técnica e Extensão Rural -  EMBRATER
VkttvDé» m UMuérit és Afrkvltvn
Av. W/3Non» • 0. 616 • BI. Leu  03 
Bmillê, D f • 6r»ill
Técnica para produçlo vegetal
Equipamentos
Lavador de cenoura a batata
Protótipo ou enuio •
Experlmentaçlo am 
larga escala
U m  corranta X
Classificação:
C.D.U.
E M B R A T E R  T-367
I. ORIGEM: Este equipamento i usado no Núcleo Rural de Ta-
quara-DF, para facilitar a lavagem de cenoura e 
batata, aproveitando a água do canal de irriga­
ção.
II. MATLRAIS
NECESSÁRIOS: - quatro ripas ou paus roliços de 80 cm de com­
primento e 5 cm de diâmetro.
- 1,6 m* de tela de arame, malha fina.
- 5,0 m de arame liso.
III. DESCRIÇÃO: Conforme a Fig. A, oom o uso dos materiais ne-
aessários, constrói-se o equipamento que terá 
fonra similar a um tambor de 200 litros cortado 
ao meio, no sentido do maior comprimento.
Complemento de Informação:
Emater-DF
Escritório Local de Taquara 
Braailla-DF
Informação técnica preparada por:
Téc. Agrícola Amoldo Caatiglioni
Empnsa Brasileira da Aulttincla 
Técnica *  Extensão Rural — EMBRATER
Vlitciritdl to Mlnlitérb d» Africulturt
Caixa Portal 07-0530 
Braiflla-DF -  BratU 
CEP: 70.770
Técnicas para produçSo vegetal
Arros 
Beneficiador manual







I. ORIGEM: Aparelho inventado pelo produtor Sebastião Amado
de Oliveira, de Planaltina, DF, baseado no prin­
cipio do triturador mnual do milho.
II. DESCRIÇÃO: 0 benefioiaãor oonsiste em duao toras de madeira 
ZOam de altura .cada uma, sendo a inferior (I) de 
40om dê diâmetro e a supegior (II), de 39,Sem 
(Fig. A). A tora superior (II) possui um orifício 
s central de 6 a Bem, sendo que na parte superior 
ele se alarga, formando uma concavidade.
Na parte inferior da tora (II), coloca-se uma lâ­
mina de borracha de 0,Sam de espessura (Fig. B), 
com ranhuras rasas, cobrindo toda a superfície, 
deixando livre o orífiaio central.
Complemento de informaçSo 
Emater-DF 
Planaltina - DF
Informação técnica preparada por: 
Ceraldo Magela Contijo
PREGO BORRACHA
O R IF lt lO
Na parte superior da tora (I), fixa-es uma lixa 
grossa, ueada oomumente para lixar, á máquina, 
taco8 de aeeoalho. Nesta tora, fixa-ee ainda uma 
cinta de lata, de Bom da altura, para enoaixar a 
tora superior4 Deixa-se, em um doe lados, uma 
abertura de Som de largura na einta, por onde 




A tora inferior è fixa e a superior, móvel. Por 
meio de uma manivela, gira-ee a tora superior, 
desoasoando o arroa, que cai através do orificio 
oentral (Fig, D). 0 rendimento è de de» litros 
por hora.
FIG. D
tmpresa Brasileira da Assistência 
Técnica e Extensão Rural -  EM BRATER
Vincultdi m  Minhrtrb d l A$rtcvttun
Calxi Portal 07-0S30 
BraiAla-DF -  Brasil 
CEP: 70.770
Técnica para produçSo animal
Equipamentos 
Aquecedor da pinto* (a lenha)







I. ORIGEM: Utilizado no aquecimento de ambiente para pintoe,
com baixo auato de manutenção, em Caratinga, MG.
II. DESCRIÇÃO: 0 aquecedor de pintoa constate em um tonel de 200 
litroa, que poderá aer adquirido no ferro velho. 
Eate latão è aberto na parte superior. Coloca-ae 
dentro uma camada de 2Scm de terra argiloaa com- 
pactada, umedecida, e brita fina, na eeguinte 
disposição: uma camada de terra de Sem, interca­
lada oom uma de brita, também de Sem (Fig. A).
Inicialmente, antee de colocar oa pintoa no gal­
pão, põe-ee lenha fina no aquecedor, para formar 
um pouco de braeae e aquecer maia rapidamente a 
baee do tambor. A seguir, alimenta-ee o calor com 
apenas uma ou duaa peçaa de madeira maia groaaaa.
Complemento de informação: *
Emater-MG
Rua Miguel de Castro, 01 
35300 - Caratinga - MG
Informação técnica preparada por:





MESTRADO EM BIBUOTECOííOMIA E DOCOMEHTAÇAO
TRANSFERÊNCIA DE INFORMAÇÃO EH TECNOLOGIAS APROPRIADAS
EXTENSIONISTA
KÚMERO DA ENTREVISTA
NÚCLEO RURAL DE PUV1SAI.TIKA
Data da Entrevista: /
Anote a Hora antes 
de iniciar a entrca 






Há quantos anos você trabalha neste núcleo? 
i( ) Até 1 ano
2 ( ) De 1 a 2 anos
3 ( ) Mais de 3 anos
t
Quais as atividades que você desenvolve e qual a percenta 
gem de tempo que você dedica a cada uma delas por mês?
R = Escritório









Obs. i O total das 
alternativas 
deve ser igual 
a 100%
1.3. Qual é a sua formação? 
i( ) Assistente social 
2( ) Técnico agrícola 
3( ) Agrõnõmo/Veterinário
fe. MOTIVAÇÃO
2.1. Em relação às suas atividades, onde você enquadra o seu 
salário?
i( ) Até 3 salários mínimos (péssimo)
2( ) De 3 a 5 salários mínimos (ruim)
3Í ) De 5 a 10 salários mínimos (regular)
4( ) De 10 a 20 salários mínimos (bom)
5( ) mais de 20 salários mínimos (muito bom)
2.2. Você considera as suas condições de trabalho?
1 2 3 4 
( ) Péssimo ( ) Regular ( ) Bom ( ) Muito bom 











2 . 3 . Para trabalhar você dispõe de: 
i( ) Carro próprio
2( ) Carro da empresa 
3 ( ) Outros meios
2 . 4 . Se dispõe de carro da empresa?
Em que condições se encontram os carros?
1 2 3 4
( ) Péssimo ( ) Regular ( ) Bom ( ) Muito bom
Quem faz manutenção e abastecimento? ____________________
2.5. Você mora no núcleo ou fora? 
R =
2.6. Se você mora fora, onde? 
R -
2.7. A empresa lhe dã condições de moradia? 
i( ) Sim 2( ) Não
2.8. Como, dentro da Política da EMATER, você desenvolve as 
suas atividades?
i( ) Segue estritamente a Política da EMATER
2 ( ) Segue em parte a Política da EMATER, inovando parcial.
mente as suas atividades
3 ( ) Não segue a Política da EMATER, e inova parcialmente
as suas atividades 
a( ) Não segue a Política da EMATER e inova totalmente as 
suas atividades
CONTATOS COM OS AGRICULTORES
3.1. Você tem contatos com os agricultores:
i( ) Frequentemente -- 1 vêz por m ê s ----
2( ) Ocasionalmente -- de 3 em 3 meses----
3 ( ) Esporadicamente -- de 6 em 6 meses---
a( ) Nunca




( ) Visitas *
( ) Dias de campo
( ) Seminários
( ) Unidades de demonstração (UD's)
( ) Unidades de observação
( ) Excursões
( ) Conversas com os produtores
( ) Outras
3.3. Quantos produtores você atende no Núcleo? 
R =
3.4. Quantos produtores você atende no total? 
R =
3.5. Você atende:
i( ) Mais produtores por demanda
2( ) Mais produtores saindo a campo e verificando necessi­
dades
3.6. Quantos produtores você atendeu neste último ano:
a) Por demanda: ______
b) Saindo a campo e verificando necessidades:
3.7. Você utiliza técnicas de comunicação para dialogar com os 
produtores?
i( ) Sim 2( ) Não
í3.8. Quais?
i( ) Slidés 2( ) Filmes 3( ) Publicações. Quais? 
4( ) Cartazes 5( ) Outras _____
m23 24
m25 26









l l l l l44 45 46 47
□48
rt  r  n49 50 51 52
r r r  \z\53 54 55 56
□57
□58
3.9. Como você considera o modelo de comunicação extensionis- 
ta X agricultor 
i( ) Participativo 
2( ) Linear 
3( ) Imposto
4( ) Outro. Especifique: _________________________________
3.10. A Política da EMATER no que se relaciona às atividades de 
transferência de informação para os produtores tem que 
ser seguida- na íntegra ou hã liberdade para inovações?
R  =
TRANSFERÊNCIA DE INFORMAÇÃO
4.1. Você conhece o Fichário de Tecnologias Adaptadas? 
i( ) Sim 2( ) Não
4.2. O que você acha desta Publicação?
í ( ) As informações que contêm são úteis para o trabalho do 
pequeno produtor 
2 (  ) As informações que contêm não são úteis para o traba­
lho do pequeno produtor 
3( ) Ê muito fácil de ser entendida pelo pequeno produtor 
M  ) É muito difícil de ser entendida pelo pequeno produ­
tor
5( ) Outra: ______________________________
4.3. Você utiliza as informações contidas no fichário? 
i( ) Sim 2( ) Não
T4.4. Como?
4.5. Você acha que o fichário atende às necessidades de infor­
mação do pequeno produtor?
i( ) Sim 2 ( ) Não
4.6. Por que?
R =
4.7. Além do fichário, como e onde você obtém informação sobre 
tecnologias adaptadas?
R =
4.8. Como você transfere as informações contidas no fichário ao 
produtor?
R =
4.9. Como você transfere as informações contidas em outras fon 
tes ao pipdutor?
R =
4.10. Quais os problemas mais comuns que você encontra quando 
precisa obter as informações técnicas sobre tecnologias 
apropriadas, que considera importantes para realizar seu 
trabalho junto aos produtores? 
i( ) Difícil acesso a material informativo 
2( ) 0 assunto é difícil de ser encontrado 
3( ) Material informativo inadequado
- quanto à forma
- quanto ao conteúdo
- quanto à profundidade do tema
- quanto à linguagem utilizada
- quanto à tecnologia adequada
4( ) Desconhecimento de outras fontes de informação disponíveis 
5( ) Falta de colegas com quem discutir problemas técnicos 
6( ) Outros - Especificar: _^______________________________
4.11. Qual o tipo de tecnologia mais comumente transferida pa­




USO DE TECNOLOGIAS ESPECÍFICAS
5.1. Existe algum programa de implantação de tecnologias adap­
tadas aqui no Núcleo?
R =
5.2. Este programa já transferiu alguma tecnologia adaptada pa 
ra este Núcleo? 
i( ) Sim 2 ( ) Não
T5.3. Qual(is)? 
R =
5.4. Você conhece o classificador de tomate? 
i( ) Sim 2( ) Não
5.5. Você conhece o aplicador prático de Brometo de Metila? 
i( ) Sim 2( ) Não
5.6. Você conhece o beneficiador manual de arroz?
M  ) Sim 2( ) Não
5.7. Destas tecnologias, quais as que estão sendo utilizadas
pelos produtores e em que proporção?
Tecnologia Número
( ) Classificador de tomate
( ) Aplicador prático de Brometo de Metila










H D8 9 10





5.12. Como é feito o acompanhamento ao produtor após a implan­
tação da tecnologia adaptada?
R =
□17
5 . 8 . De acordo com a sua experiência de trabalho, em que ritmo 
você situaria a assimilação destas tecnologias pelo peque 
no produtor?
1 ( ) Rápido
2 ( ) Moderado
3 ( ) Lento
4 ( ) Outro - Especifique: ________________________________
5 . 9 . Como você conheceu estas tecnologias? 
i( ) Através dos produtores
2( ) Através de outros extensionistas da EMATER is
3( ) Através do fichário de tecnologias adaptadas D
M  ) Através de alguma publicação - Qual? _____  ___________  [ □
20 
□5( ) De outra forma - Qual? 21
□
22
5 . 1 0 . Você tem conhecimento de alguma outra tecnologia adapta­
da que esteja sendo utilizada aqui no Núcleo?






MESTRADO EM BIBLIOTECNOMIA E DOCUMENTAÇÃO
TRANSFERÊNCIA DE INFORMAÇÃO EM TECNOLOGIAS APROPRIADAS
PRODUTOR
NÚMERO DA ENTREVISTA
NÚCLEO RURAL DE PLANALTHHA
Data da Entrevista:
Anote a Hora antes 
de iniciar a entre 
vista e ao finali-
IDENTIFICAÇÃO
REGISTRO





1.1. Há quantos anos o Sr. trabalha nesta propriedade? 
R - m4 5
1.2. O Sr. frequentou escola?
i ( ) Sim 2 ( ) N ã o ---vã para pergunta 1 . 4 ----
1.3. Diga ate que ano: 
í ( ) alfabetização 
2 ( ) lo grau 
3 ( ) 20 grau 





1.4. O Sr. lê e escreve?
i ( ) Sim 2 ( ) Não □8
1.5. Os seus filhos freqüentam a escola?
i ( ) Sim 2 ( ) Não □9
1.6. O Sr. possui:
i( ) Rádio 2( ) TV




1.8. O Sr. lê jornais, ou alguém lê para o Sr.? 





1.10. O Sr. lê revistas, ou alguém lê para o Sr.? 




2.1. Qual a área/tamanho de sua propriedade? (ha) 
R =
DADOS DA PROPRIEDADE
2.2. O Sr. tem alguma outra propriedade além desta? 
i ( ) Sim 2( ) Não
TIPO DE TRABALHO/CULTURA UTILIZADA
3.1. O que o Sr. planta em sua propriedade e quantos hectares 
por cada cultura?
( ) Arroz ____________________________________________
( ) Mandioca
( ) Feijão _
( ) Milho ___
( ) Tomate
( ) Hortaliças
( ) Outras - especifique: 








3.2. Além do Sr. quem mais trabalha no desenvolvimento de suas 
atividades agrícolas?
1 ( ) Sõ membros da família - no _____
2 ( ) Membros da família - no ________
contratadas permanentemente - no
3 ( ) Membros da família - nQ ________
- + pessoas de fora
- + pessoas de fora
contratadas temporariamente - no
4( ) Sõ pessoas de fora contratadas permanentemente 
no _________
5( ) Sõ pessoas de fora contratadas temporariamente 
no _________
6( ) Outro tipo - especifique: __________________________
3.3. Desde que o Sr. começou a trabalhar a terra em sua pro 
priedade o Sr. utiliza as mesmas técnicas de plantio ou 
os mesmos instrumentos de trabalho?
i( ) Sim 2( ) Não
T3.4. Se algo mudou, o que foi e por que mudou?
R = ____
1 : 1 m
























4.1. A sua lavoura é para: 
( ) Seu próprio consumo 
i( ) Metade 
2 ( ) Mais da metade 
3( ) Menos da metade 
4( ) Tudo
( ) Para venda 
í( ) Metade 
2 ( ) Mais da metade 
3( )' Menos da metade 
4( ) Tudo
4.2. Quais os produtos que o Sr. vende e qual a quantidade ven 
dida?








PADRÃO TECNOLÓGICO/ACESSO A CRÉDITO/MANUTENÇÃO FAMILIAR
5.1. O Sr. tem trator?
i( ) Sim 2( ) Não
T5.2. De qual tipo e ano 
R =
5.3. O Sr. tem matraca?
H  ) Sim 2( ) Não
5.4. O Sr. utiliza algum outro tipo de máquina agrícola?



























5.6. O Sr. utiliza fertilizantes? 
1 ( ) Sim 2 ( ) Não □68
5.7. O Sr. utiliza defensivos agrícolas? 
i( ) Sim 2 ( ) Não
5.8. O Sr. utiliza sementes melhoradas? 
i( ) Sim 2( ) Não
5.9. O Sr. utiliza o crédito rural? *
i( ) Sim 2( ) Não --- vá para a pergunta 5.11
T .5.10. Crédito do:
í ( ) Banco do Brasil
2 ( ) Cooperativa
3 ( ) Outras fontes. Quais? ________________________
5.11. O Sr. tem outro emprego fora da propriedade?
i( ) Sim 2 ( ) Não --- vã para a pergunta 5.13 --
I5.12. Que tipo de emprego e onde?
R = __________________
5.13. Outra pessoa de sua família trabalha fora da propriedade 
e ajuda nas despesas da casa?
i ( ) Sim 2( ) Não




6. NÍVEL DE INTERAÇÃO COM O EXTENSIONISTA RURAL
6.1. O Sr. conhece algum dos extensionistas deste Núcleo? 
i( ) Sim 2( ) N ã o ---vã para a pergunta 7.1 ----

















6.3. O extensionista vem a sua propriedade sem ter sido chama­
do pelo Sr?
1 ( ) Sim 2 ( ) Não □5
6.4. O Sr. tem contato com o extensionista da EMATER:
1 ( ) frequentemente --- = 1 vez por mês --
2 ( ) ocasionalmente --- = de três em três meses --
3 ( ) esporadicamente --  = de 6 em 6 meses --
4 ( ) Nunca




Atividades Muitas Poucas Nenhuma Número
( ) Reuniões
( ) Visitas
( ) Dias de campo
( ) Seminários
( ) Unidades de 
demonstração
( ) Unidades de 
observação
( ) Conversas com 
o extensionista
( ) .Excursões













6.6. O Sr. acha que a informação que o extensionista transfere 
para o Sr. é importante para o seu trabalho?
1 ( ) Sim 2 ( ) Não 3( ) Um pouco □16
6.7. Por que? 
R =
7. UTILIZAÇÃO DE TECNOLOGIAS APROPRIADAS
7.1. O Sr. conhece o "Fichário de Tecnologias Adaptadas"? 
(mostrar a publicação)
1( ) Sim 2 ( ) Não --- vá para a pertunta 7.5 --
T7.2. Como conheceu esta publicação? * 
i( ) Através do extensionista
2( ) Através de outra revista ou jornal - Qual? __________
3( ) Através de outros produtores 
4( ) De outra forma
7.3. O que o Sr. acha deste fichário?
i( ) Contém informações que são úteis para o seu trabalho 
2( ) Não contém informações que são úteis para o seu traba 
lho
3( ) É muito fácil de entender 
4( ) É muito difícil de entender
5( ) outra: _______________________________________________
7. 4 .  O  Sr. utiliza ou já utilizou as informações contidas no 
fichário?
i( ) Sim 2 ( ) Não
7. 5.  O  Sr. utiliza ou já utilizou (mostrar figuras)
- classificador de tomate 
i ( ) Sim 2( ) NãoT- Qual a utilidade que este instrumento tem para o seu 
trabalho?
R =
- Aplicador prático de Brometo de Metila?
i ( ) Sim 2( ) Não
I- Qual a utilidade que este instrumento tem para o seu 
trabalho?
R =
- Beneficiador manual de arroz?
i ( ) Sim 2( ) Não
J- Qual a utilidade que este instrumento tem para o seu 
trabalho?
R =
6 . Depois que o Sr. começou a utilizar estes equipamentos o 
Sr. acha que alguma coisa mudou no seu trabalho?
R =
7. O Sr. utiliza ou já utilizou algum outro tipo de equipa­
mento simples (tecnologia) que não seja essas que já per­
guntamos?
i( ) Sim 2( ) Não --- vá para a pergunta 7.10 --T
8 . Quais? ___________ ________________________________________
9. Como o Sr. tomou conhecimento destes equipamentos?
1 ( ) Através de um outro produtor
2 ( ) Através do extensionista da EMATER
3 ( ) Através de algum jornal ou revista - Qual? ___
4 ( ) De outra forma - Qual?
7.10. Por que o Sr. não utiliza nem utilizou estes equipamentos. 
i( ) Nunca ouviu falar neles 
2 ( ) Não compreendeu como os utilizava 
3 ( ) Utilizou, mas não gostou
u( ) Outro motivo - Qual? _______________________________
7.11. O extensionista, após ensinar alguma coisa para o Sr. fi 
ca sempre lhe acompanhando para saber como o Sr. está 
trabalhando com o que ele ensinou?
R =
^Observações:
